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STEPHAN WIESE
Textarbeit im Lehrbuch , Xenia”.

Stichprobenartige Untersuchung, wie stark die Lekti-
onstexte vom jeweiligen Originalautor abweichen

Einleitung

Im altsprachlichen® Unterricht wird haufig die Frage gestellt, ob, ab
wann und in welchem MaB Originalautoren behandelt werden sollen.
Wahrend viele der gangigen Lehrblicher flr die Spracherwerbsphase im
Griechisch- wie im Lateinunterricht Kunsttexte anbieten,? verspricht das
Lehrwerk , Xenia“, von Beginn an Originallektiire zu bieten.® Notwendi-
gerweise wird mit diesem Vorgehen hinterfragt, wieso die Herausgeber
der aufgezdhlten Lehrbiicher die Lektionstexte selbst verfassen, welcher
Vorteil in Kunsttexten liegen muss, bzw. welcher Nachteil bei (adap-
tierter) Originallektlire, der sie von deren Verwendung zuriickschrecken

1 Da speziell der Griechischunterricht in der padagogischen und fachdidaktischen Se-
kundarliteratur (immer noch) ein Schattendasein fristet, bin ich darauf angewiesen,
auch die fachdidaktische Literatur fir den Lateinunterricht zu verwenden. Da sich
aber die beiden Facher in ihrer Methodik wie in den auftretenden Problemen sehr
ahnlich sind, sehe ich in dieser fachertbergreifenden Verwendung der Literatur auch
keinen Nachteil.

2 In den Vorworten von ,AUSPICIA", 5, ,Intra“, 3, ,prima"“, 3 und ,Campus", 3 wird
eine Behandlung von Originaltexten nicht erwéahnt, woraus zu schlieBen ist, dass
keine stattfindet. Im Vorwort von ,Actio 1%, 8f. wird betont, dass die Herausgeber
sich die Texte selbst haben einfallen lassen; dies ist auch der Fall mit der lehr-
buchbegleitenden Familie in ,VIVA 1". Im ,KAIROS" hei3t es im ersten Band (S.

3), die Texte hatten eine ,allmahliche Annaherung an Originaltexte zum Ziel®, was
einerseits jedoch nichtssagend ist, da nicht Gber die Progression dieser Annaherung
gesprochen wird; andererseits weiB ich aus eigener Erfahrung, dass die Texte im
~KAIROS" sehr wenig mit Originalliteratur zu tun haben; im zweiten Band steht ge-
schrieben (S. 3), dass die letzten Lektionen sich der Ubergangslektiire annaherten.

3 Mit diesem Vorsatz sind die Herausgeber von ,Xenia" nicht allein: Im Vorwort von
,Hellas®, 3 heilt es, dass im Bereich der Lektionstexte ,freilich vereinfachte und ab-
gewandelte - Originaltexte geboten™ wiirden. Eine dhnliche Formulierung findet sich
im Vorwort vom ,Cursus Continuus A", 3, wo es heiBt, dass die Texte ,zum gréBten
Teil neu entworfen™ seien, sich aber eng an Originale anlehnen wiirden. Weitere
Beispiele lassen sich finden, wie z.B. ,Historeo", die Neuauflage von ,Lexis" oder ei-
nige Werke im Lateinunterricht. In dieser Arbeit soll jedoch allein ,Xenia"™ behandelt
werden.
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lieB, und ob die Herausgeber von ,Xenia"™ mit ihrem Konzept Erfolg haben
(kdnnen), ob sie also ein Verfahren anbieten, das eventuell zu einem
Umdenken auch bei anderen Lehrbuchautoren fithren kann.

Das im Jahr 2012 im C. C. Buchner-Verlag erschienene Griechisch-
Lehrbuch ,Xenia™ beinhaltet 77 Texte in insgesamt 45 Lektionen, davon
8 in den nach jeweils fiinf Lektionen folgenden Uberpriifungslektionen,
die mit der Uberschrift ,I'viy01 covtdv" betitelt sind. In den Lektionstex-
ten werden sehr viele verschiedene Autoren behandelt: So kommen u. a.
neben den Philosophen Platon und Aristoteles die Historiker Herodot,
Xenophon und Plutarch vor. Aus dem Bereich der Dichtung finden sich
Homer und die athenischen Tragddienautoren des 5. Jahrhunderts und
Aristophanes als Vertreter der Komaddie. Zeitlich reicht das Spektrum der
Autoren von der Archaik (Homer) bis zur Spatantike (Lukian v. Samosata
oder die Evangelisten Lukas und Johannes). Die Themenvielfalt ist eben-
so reichhaltig, was man an den Autoren und den von ihnen bedienten
Genres sehen kann, wozu noch die unterschiedlichen Stile kommen, die
die Vielfalt weiter vergréBern. ,Das alles bietet reichlich Anlass flir ange-
regte Diskussionen der SuS und prasentiert ihnen eine beeindruckende
Bandbreite an Themen, die fir den Griechischunterricht typisch sind.™
Trotz der verwirrenden Fllle liege darin die besondere Qualitat dieses
Lehrbuches: ,[Es ist] sicher nicht von Nachteil, wenn den SuS vom An-
fang des Griechisch-Unterrichts an begegnet, was ihnen in so mancher
Informations- und Werbeveranstaltung verheiBen worden ist."®

Das Lehrbuch besitzt zwei Einleitungsvorworte. Das erste, auf der
dritten Seite, wendet sich an die Schilerinnen und Schuler?; das zweite,
auf der darauffolgenden Seite, an die Lehrerinnen und Lehrer. Beiden ge-
mein ist in der Vorstellung des Buches die Betonung, dass die Herausge-
ber Lektionstexte prasentieren, die sich dezidiert aus Originaltexten spei-
sen. So heiBt es im Schilervorwort: ,Um es dir zu erleichtern, schnell an
einige besonders schéne Gedanken und Motive heranzukommen, haben
wir ausgewahlte Originaltexte so bearbeitet, dass sie auch schon jemand

4 HoLTERMANN (2013), 69.
5 Ebd., 69f.
6 Im Folgenden wird fir Schilerinnen und Schiler die Abklirzung SuS verwendet.
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verstehen kann, der gerade erst mit dem Lernen der Sprache beginnt."”
Bei einer angenommenen groBen Schwierigkeit von Originaltexten fir
den Griechischanfanger lasst sich diese ungenaue Formulierung so in-
terpretieren, dass die jeweiligen Texte stark vereinfacht wurden und
dass der Schwerpunkt vor allem auf dem transportierten Inhalt liegt, die
sprachliche Gestaltung jedoch - soweit moglich - dem Anfangerniveau
angepasst wurde. Kriterien fir die geeignete Auswahl solcher Texte fin-
den sich nicht, womit die Frage, wie ein Originaltext flr die Schule aus-
gewahlt werden kann / soll, unbeantwortet bleibt, was schade ist, da sie
mit dem Weg der Adaption selbst eng zusammenhangt. Das zweite, an
den Lehrkoérper gerichtete Vorwort zeichnet ein anderes Bild der Lekti-
onstexte, wo es heiB3t: ,Im Mittelpunkt steht die Auseinandersetzung mit
lektlrerelevanten Autoren anhand von inhaltlich und sprachlich eng an
das Original angelehnten Texten."® Da auch dieser Satz nicht weiter aus-
gefiuhrt wird, ist eine Bewertung, was mit ,,eng angelehnt™ gemeint sein
soll, nicht méglich. Dazu kommt die Unstimmigkeit, wenn man die bei-
den Vorworte miteinander vergleicht: Durch dasjenige flr die SuS wird
der Eindruck einer groBzigigen Adaption, einer Entfernung vom Origi-
nalwortlaut zugunsten der Vereinfachung erweckt, in demjenigen fir den
Lehrkdrper dagegen entsteht der Eindruck einer gesuchten Néhe, even-
tuell zuungunsten einer Vereinfachung.

In der vorliegenden Arbeit will ich untersuchen, wie stark sich die
Lektionstexte an das jeweilige Original anlehnen, bzw. wie stark sie ver-
andert wurden. Damit einhergehend wird die Frage behandelt werden,
welcher Art die Veranderungen sind. Dazu werde ich die Lehrbuchtexte
mit jeweils vorhandenen kritischen Ausgaben der Autoren vergleichen
und auf Auslassungen, (erklarende) Hinzufligungen, Veranderungen von
verbalen und nominalen Formen, Wortumstellungen, usw. analysieren
und sie auf den Grad der moéglichen Vereinfachung interpretieren. Diese
Interpretation soll sich sowohl auf die sprachlichen wie inhaltlichen As-
pekte beziehen, die sich aus den Veranderungen ergeben kdénnen. Damit
héngen auch etwaige Schwierigkeiten zusammen, die das Verstandnis

7 Vorwort von , Xenia", 3.
8 Ebd., 4 (Hervorhebungen im Original).
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des neuen Textes erschweren kdénnen, was zu einer Evaluation der ein-
zelnen Veranderung wie des gesamten Textes flihrt.

Die aufgestellte These lautet, dass die Texte zu Beginn sehr stark
verandert worden sind, also v.a. thematisch an einen Originaltext er-
innern mit loserer sprachlicher Anlehnung, und dass im Lauf der Lehr-
bucharbeit die Veranderungen abnehmen werden, sodass in den spate-
ren Lektionen eine deutlich enger am Originalwortlaut sich anlehnende
Textgestaltung zu finden sein wird. Um dies zu eruieren, werde ich zwei
Texte untersuchen, je einen aus Prosa und Dichtung. Der erste stammt
von Platon: I'vid0r cavtdv-Lektion 5 (Menon 79c-80b); der zweite von
Aristophanes (L-Text, Lektion 24: Lysistrate 95-144). In der ,normalen’
Lektion werden - im Gegensatz zu der Platon-Passage — neue gramma-
tische Phanomene eingefthrt. Daher kann, so meine Erwartung, gezeigt
werden, wie stark das Bestreben, ein bestimmtes Thema Gben zu wollen,
die Textgestaltung beeinflussen wird und welche Schwierigkeiten es mit
sich bringen kann.®

In dieser stichprobenartigen Untersuchung soll als Nebenaspekt be-
trachtet werden, ob die von HOLTERMANN bemédngelten Unstimmigkei-
ten, die durch die von den Herausgebern vorgenommenen Auslassun-
gen aufkamen, ein haufig auftretendes Problem sind.'® Dazu wird eine
besonders kleinschrittige Vorgehensweise verwendet, in der mdglichst
alle einzelnen Texteingriffe ebenso einzeln betrachtet werden. Es soll
das Bestreben dieser Arbeit sein, den neugestalteten Lehrbuchtext in
einem ahnlich detaillierten MaB zu analysieren und zu interpretieren, den
Lehrbuchtext also ebenso ernst zu nehmen wie eine Originalpassage.
SchlieBlich arbeiten die SuS genauso mit dem Lehrbuch wie (i.d.R. sehr
viel spater) mit einem Originalautor. Daher soll hier der Versuch unter-
nommen werden, gleich genau hinzuschauen und damit herauszufinden,
welche Qualitat die Lehrbuchtexte bei ,Xenia™ haben. Obwohl in der Se-
kundarliteratur gelegentlich Schulbuch- mit originalen Texten verglichen

9 Nur am Rande soll mitbetrachtet werden, ob die Grammatikphanomene, die durch
die jeweilige Lektion vermittelt werden sollen, in einer zu Ubungszwecken aus-
reichenden Zahl vorhanden sind. Vgl. HOLTERMANN (2013), 71, der hier zu einem
negativen Urteil kommt.

10 Vgl. ebd., 71.
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werden'! scheint mir eine wirkliche genaue Untersuchung adaptierter
(langerer) Texte in einem Lehrbuch eine vakante Stelle, ein Desiderat
Zu sein.

Die Arbeit soll unter der zentralen Frage stehen, wie die Aufarbeitung
und Bearbeitung eines altgriechischen Autors flir Unterrichtszwecke er-
folgen kann. Durch die Analyse und Interpretation der ,Xenia"-Lektions-
texte soll einer Beantwortung dieser flir den altsprachlichen Unterricht
zentralen Frage ndahergekommen werden. Es soll nicht die Motivation
bestehen, eine letztendliche Antwort zu geben, sondern vielmehr aufzu-
zeigen, was moglich ist, was man beachten (und eventuell vermeiden)
kann und soll, wenn man selbst einen Text adaptiert.

In den Vergleichskapiteln sollen Urteile abgegeben werden, ob eine
bestimmte Veranderung flr die SuS hilfreich ist oder inhaltliche / sprach-
liche Probleme verursacht. Die Basis ist der vorhandene adaptierte Text
selbst. Damit wird aber noch kein Urteil dartiber abgegeben, ob der je-
weilige Text eine gelungene Adaption in dem Sinn ist, dass die SuS einen
antiken Autor mit viel Ubertragener Authentizitat kennenlernen. Ein Text
kann schlieBlich interessant und auf das Leistungsniveau der SuS zu-
geschnitten adaptiert und in diesem Sinn ein guter Schulbuchtext sein,
an dem die SuS mit Fortschritten, Motivation und SpaB Altgriechisch
lernen. Dennoch ist es gleichzeitig mdglich, dass derselbe Text den Stil
und die besondere Eigenheit des Originals oder des literarischen Genres
verdunkelt wiedergibt oder sogar verzerrt / verfalscht, womit ein Ziel
der Textadaption verpasst wird. In dem Sinn kann sich die Beurteilung in
den Vergleichskapiteln (in einigen Unterpunkten oder insgesamt) positiv
ausnehmen, die letztliche Bewertung in der Zusammenfassung jedoch
negativ ausfallen.

Letztlich soll diese Arbeit dabei helfen, einen Einblick zu folgenden
Uberlegungen zu geben, ndmlich was eine Textadaption leisten, was bei
einer Adaption ge- und misslingen kann, also was ihre Qualitat ausmacht
und was sie am Ende bieten kann, im Vergleich mit dem ihr zugrunde-
liegenden Original und absolut betrachtet, ohne Vergleich, nur mit Blick
auf einen mdglichen zuklnftigen Einsatz im Unterricht. Eng damit ver-

11 S. dazu Anmerkung 56.
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bunden ist natirlich die Frage, wie ein Text ausgewahlt wird, welche
sprachlichen und inhaltlichen Kriterien fir oder wider einen bestimmten
Originaltext oder -autor sprechen. Das ist besonders interessant, wenn
man sich die Bandbreite der bei , Xenia" vorkommenden Autoren, Genres
und Stilrichtungen ins Gedachtnis ruft.

Der eigentlichen Textarbeit mit dem Lehrbuch in den Vergleichska-
piteln soll ein Uberblick vorangestellt werden, welche Positionen in der
Sekundarliteratur eingenommen und welche Probleme dort diskutiert
werden.

1 Grundsitzliche Uberlegungen zur Textadaption

1.1 Charakteristika von Kunst- und von (adaptierten) Original-
texten

Bei der Betrachtung eines Buches, das Originaltexte in adaptierter Form
anklndigt, stellt sich allgemein die Frage, ob deren Verwendung lber-
haupt sinnvoll ist. Kénnen die SuS davon profitieren, mit einem (leicht
veranderten) Text von Platon in Beriihrung zu kommen, und das in die-
ser frihen Phase? Wo liegen die Nachteile? Solche Fragen sollen in die-
sem Abschnitt gestellt und besprochen werden.

1.1.1 Infragestellung der Verwendung von Originaltexten im
Schulunterricht

STEFAN KIPF verweist in seinem Aufsatz ,,ad fontes?" auf die enge Verbin-
dung von originalem Wortlaut und transportiertem Sachinhalt, wobei er
auf Erasmus v. Rotterdam verweist, der den verba et res unterschiedliche
Wertigkeiten zuwies: Die Sachkenntnis sei die wichtigere, doch komme
sie ohne die Kenntnis derer sprachlichen Gestaltung nicht aus.!? Diese
Idee, Uber die Lektire von ausgewahlten Klassikern ein Wissen von der
Welt abzuleiten, habe sich im altsprachlichen Unterricht lange gehalten,
befordert u.a. durch WiLHELM v. HumBoLDT, fir den Sprache ,das ent-
scheidende Mittel fir die Vermittlung des jeweils von einem Individuum
Gemeinten, Vorgestellten und Intendierten nach auBen™!3 ware.

12 Vgl. KipF (2005), 59.
13 Ebd., 60, der aus LANDWEHR (1995) zitiert.
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Dass das originale Wort allein nicht nur die Sachkenntnis transpor-
tiere, sondern auch Vorteile mit sich bringe wie die formale Bildung, die
Reflexion Uber die Fremd- wie die Muttersprache und nicht zuletzt eine
genaue Arbeitsweise verlange und damit einlibe, hat die Bedeutung der
Originallektlire Gber Jahrhunderte untermauert. Daher sollten gedruckte
Ubersetzungen im Unterricht nur verwendet werden, um damit einen Ge-
samtiberblick zu erfassen. Diese einseitige Fokussierung barg allerdings
die Gefahr, dass durch die Bedeutung der Originallektliire diese in der
Unterrichtspraxis zum Selbstzweck wurde, die inhaltliche Betrachtung
eine untergeordnete Rolle spielte. In den 70er Jahren des 20. Jahrhun-
derts wurde die vormals vorherrschende Prasenz der Sprachausbildung
zugunsten der Literaturbetrachtung — beférdert durch den Riickgang der
zur Verfigung stehenden Stunden - zuriickgedrangt.*

Die heutige Praxis der Originallektlire nach der Lehrbuchphase zeig-
te in qualitativer wie quantitativer Hinsicht erniichternde Resultate, wie
KipFs Zitat aus CLEMENT UTz’ Buch zur Ubergangsphase zeigt: Schwierig-
keiten hatten die SuS bei der Formenlehre und mit typisch lateinischen
Konstruktionen, und wiirden durch die Masse an unbekannten Vokabeln
wie durch die Masse an noch zu behandelndem Text verzweifeln; die
Konsequenz lautet folgendermafBen:

Lektlreunterricht hat er [der Lehrer; S.W.] angekiindigt, aber das Schne-

ckentempo des Vorwartskommens laBt den Sinn des Wortes zur Farce wer-

den. Um trotz der Schwierigkeiten ein Einlesen [...] zu erreichen, dehnt er
die Lektire aus und verweilt ein halbes Jahr, oft noch langer, bei ein und

demselben Autor - er nimmt fur kleine sprachliche Erfolge zunehmendes
Desinteresse seiner Schuler am Inhalt in Kauf.*®

Im Zuge eines Entgegenkommens wurden vereinfachte Texte als ,easy
readers" konzipiert, die mit graphischen Hilfen, partieller Auslassung
oder Veranderung des sprachlichen Materials oder Angaben zum Text
diesen zuganglicher machen sollten, wobei es das Ziel war, die SuS auf
die Originallektilre vorzubereiten, nicht, diese zu ersetzen.'®

14 Vgl. K1prF (2005), 61.
15 Ebd., 63.
16 Vgl. ebd.
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Die erkennbaren Nachteile in der Umsetzung stellen die Behandlung
von Originaltexten insgesamt infrage. Doch mit Kipr bin ich der Meinung,
dass der altsprachliche Unterricht nicht auf diesen Anspruch verzichten
kann, wenn die Facher eine Zukunft haben sollen.'” Die Vorteile sind
unverandert dieselben, die Reflexion der Fremd- wie der Mutterspra-
che Uber den Vergleich mitsamt der Schulung der muttersprachlichen
Kompetenz, die eigene Interpretation - welche durch eine gedruckte
Ubersetzung erheblich an Reiz wie an Sinn verlére -, das Nachdenken
Uber den Zusammenhang von Form und Inhalt, die Bewusstmachung
von eventueller Unlibersetzbarkeit philosophischer oder Wertbegriffe der
antiken Welt, die Relativierung der eigenen, heutigen Gesellschaft durch
den Blick auf die Antike, das Empfinden von literarischer Asthetik. All
diese Unterrichtsziele kénnen durch den Einsatz von gedruckten Uber-
setzungen oder vorgefertigten Interpretationen nur an Qualitét einbi-
Ben.18

1.1.2 Anforderungen an die und Erwartungen der SuS

Die Anforderungen an einen heutigen Schiler bzw. eine heutige Schi-
lerin gehen Uber das systematische Beherrschen der Sprache(n) hinaus
zugunsten einer Beschdftigung mit der Aussage des Textes und dem
damit verbundenen Potenzial zur Unterrichtsdiskussion. Diese Anforde-
rung an die SuS deckt sich mit deren Erwartungen und daher mit Forde-
rungen an moderne Lehrbuchtexte: Die zu behandelnden Texte sollen in
heutigen Lehrblichern, in mdglichst jedem Satz, eine sinnvolle Aussage
enthalten:

Es darf keinen Satz mehr geben, dem man anmerkt, daB er nur um des

grammatischen Stoffes willen verfaBt worden ist. Von der ersten Lektion an

muB GewiBheit herrschen dartber, daB auch in den Einzelsatzen die Aussage
wesentlich ist.®

Ahnlich sieht es auch HeNnsEL, der die stete inhaltliche Auseinanderset-
zung mit dem Lehrbuchtext betont und einfordert. Dieser Interpretati-
onsprozess solle die Lebenswirklichkeit der Schiler miteinbeziehen und

17  Vgl. KiprF (2005), 64.
18 Vgl. ebd., 65f.
19  FrIEDRICH (1981), 22f.
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daran anknlipfen.?® Doch schon das Geflihl, einen richtigen Text vor sich
zu haben - unabhangig vom Thema -, der nicht um der Grammatikpro-
gression willen konzipiert worden ist, kann motivierend wirken, wie es
RicHTER betont, der von der ,direkten Kommunikation mit einem his-
torisch realen Autor" spricht. Dies treffe auch auf die Arbeit mit einer
gedruckten Ubersetzung zu.?* Nur wenn der Inhalt ein ,sachliches Inter-
esse" hervorrufe, wiirden sich die SuS Uberhaupt erst auf die Arbeit und
die Schwierigkeiten des Ubersetzens einlassen.??

Es besteht also ein Bedarf an Interpretation, an einer inhaltsfokus-
sierten Beschdftigung?® mit den Texten; diese wiirde auch den SuS ent-
gegenkommen, denen die Sprache zu erlernen schwerer fallt. Wenn eine
solche Beschaftigung fehlt, verléren die SuS bald ihr Interesse an den
Texten, weil sie glauben, dass die formale Beherrschung der Sprache
ausreiche und dass sowieso keine spannenden Inhalte vermittelt wur-
den.?* Damit allerdings kdnnen sie keine Interpretationskompetenz auf-
bauen, die ihnen nicht nur in den altsprachlichen Fachern weiterhllfe,
sondern bei der Beschaftigung mit Literatur allgemein.

Um diese Kompetenz aufzubauen, werden Texte schon in der fri-
hesten Phase bendétigt, die ein Interpretationspotenzial besitzen: ,Von
zentraler Bedeutung ist es, dass das Lehrwerk von Beginn an didaktisch
wertvolle und das heiBt vor allem echte Texte anbietet, die zunehmend
auch literarischen Anspriichen gentigen."?> Neben dem Interpretations-
potenzial, das ein Text haben sollte, um flir die SuS attraktiv zu sein,
mussten aber auch als weitere Faktoren Zeit vorhanden sein, damit sich
die SuS nicht ausschlieBlich mit den grammatischen Themen - quasi zum
Selbstzweck - beschéftigen, und natirlich auch der Anreiz des jeweiligen

20 Vgl. HeEnsEL (2011), 2.
21 Vgl. RicHTER (2004), 35.
22 So argumentiert MEYER (1989), 4, wobei er STEINTHAL (AU 2/71) paraphrasiert.

23 Zum Begriff der Interpretations- und Textkompetenz s. DoepNER (2011), der eine
Definition und interessante mogliche Aufgabenstellungen liefert.

24 Vgl. dazu die sehr ausflhrliche Darstellung bei HENSEL (2011), 4.

25 HenseL (2011), 10f. Vgl. auch HeLm (1999), 17. Dagegen spricht sich SIEWERT
(2005), 34 aus, der die Meinung vertritt, dass zu Beginn der Lehrbuchphase die
literarische Qualitat keine Rolle spielen sollte, da Uberwiegend Realieninhalte ver-
mittelt wirden. Daher spricht er sich auch klar fir den Einsatz von Kunsttexten in
dieser frihen Phase aus.
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Lehrkoérpers, der den SuS die Vorzige lateinischer Literatur auch schon
in der Lehrbuchphase naherbringen will, da viele Texte gangiger Lehrbi-
cher zwar Kunsttexte sind, aber doch eine (oft auch genannte) Vorlage
besitzen.?¢

1.1.3 Einsatzméglichkeiten von Kunst- und adaptierten Original-
texten

Bevor die Frage, was bei einer Adaption beachtet werden sollte, ange-
gangen werden kann, soll diskutiert werden, ob allgemein ein Kunsttext
vom Herausgeber - bei vorhandener inhaltlicher Dimension - einem Ori-
ginaltext vorzuziehen ist.

1.1.3.1 Systematische Grammatikprogression mit Kunsttexten

Ein wesentliches Wesensmerkmal von Kunsttexten ist die systematische
Behandlung der griechischen (wie auch der lateinischen) Grammatik,
dessen einzelne Strukturen deutlicher und zahlreicher in erdachten Tex-
ten vorkommen als in Texten, die einem Originalautor entnommen sind.
Dieses Charakteristikum ist zugleich Vor- wie Nachteil: Der systemati-
sche, klar nachvollziehbare Aufbau der Grammatik kann (und tut es oft
auch) auf die SuS aufgrund der fehlenden Abwechslung und der erkenn-
baren, sprachlich-grammatischen Intention des Textes zuungunsten ei-
nes spannenden Inhalts ermidend und demotivierend wirken.?” Dieser
Zusammenhang kann nattrlich auch gegenteilig beschrieben werden:
Gerade die Vielfalt und scheinbare Grenzenlosigkeit der Themen wie der
Durchfiihrung eines einzelnen Themas sowohl auf gedanklicher wie auf
sprachlicher Ebene kénnen den SuS ein Geflihl von Unvorhersagbarkeit
vermitteln, das sie Uberfordern und seinerseits demotivieren kann,?®
wahrend die Vorhersagbarkeit eines Kunsttextes in der Hinsicht eine Er-
leichterung darstellt.

26  Auf diese Problematik geht HELM (1999) ein, die meint, dass das inhaltliche Potenzi-
al an interessanten Themen mehr ausgeschopft werden misse.

27 Dieser Eindruck wird natirlich verstarkt durch die Tatsache, dass Lehrbuchtexte mit
den sprachlichen Voraussetzungen arbeiten, die sie selbst schaffen; bei mangelnden
Voraussetzungen sind demzufolge die inhaltlichen Aussagen auch sehr schlicht. So
auch RICHTER (2004), 27.

28 Vgl. NIEMANN (2006), 41f., der die Hinzuziehung der Dependenzgrammatik als Ar-
beitsmethode vorschlagt und nicht die Textadaption in den Vordergrund stellt.
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Es sollte aber (aufgrund von inhaltlichen Bedenken) nicht von vorn-
herein abgelehnt werden, wenn ein Lehrbuch erkennbar eine didakti-
sche Absicht verfolgt, da ebenso von vornherein klar sein sollte, dass
ein Lehrbuch bestimmte Prioritaten setzen und damit bestimmte Pha-
nomene in den Vordergrund stellen muss.?® FRIEDRICH lehnt daher auch
die Verwendung von ,unveranderte[n] Originalstiicke[n]" ab.3° So gibt
es auch durchaus Stimmen, die eine strenge Systematik in der Lehr-
buchphase als das Wichtigste erachten, wie WEINER mit Bezug auf das
Lateinlehrbuch ,Auspicia®3' betont: Die Tendenz der Lehrbuchautoren,
interessante Texte zu bieten, sei fatal, wenn sie allzu schnell schwieri-
ge Vokabeln und Konstruktionen erfordere. Die Systematik, Transparenz
und Uberschaubarkeit des Sprachunterrichts wiirde verloren gehen, die
die SuS aber brauchten, um in der Lektlirephase die nétige Sicherheit zu
haben.3? Diese Ansicht ist nachvollziehbar und hat seine Berechtigung,
doch soll in dieser Arbeit nicht der Platz sein, die Systematik der Gram-
matikprogression einschlieBlich deren Vor- und Nachteile zu untersuchen
und zu bewerten. Des Weiteren ist diese Meinung kontrar nicht nur zur
Pramisse der friihen Etablierung von adaptierten Originaltexten, sondern
auch zu einer moglichen, friih eingesetzten Begleitlektiire, die einen Text
ohne erkennbare Systematik liefern wiirde, bei der es aber nicht darum
geht, die Systematik des Unterrichts nachzuvollziehen, sondern das ver-
stehende Lesen zu schulen. Die geduBerte Kritik demotivierender einsei-
tiger Sprachbetrachtung wird nicht aufgegriffen.

29 Vgl. dazu MeYeR (1989), 24, der meint, dass diese Tatsache, die mit dem Argument
kritisiert wird, der Inhalt riickte damit notwendigerweise in den Hintergrund, jedoch
in der Spracherwerbsphase nicht beseitigt werden kénne.

30 Vgl. FriEDRICH (1981), 21. Er spricht sich allerdings (auf derselben Seite und auf S.
24) fur originale, wenn auch gekirzte Einzelsatze aus, an denen das neue gram-
matische Thema erarbeitet werden soll: ,Als Einzelsdtze (A-Stiicke) sind in sich
geschlossene sinnvolle Aussagen, moglichst Originaltexten entlehnt, zu verwenden,
die jedoch andererseits nur den Stoff enthalten, der in der jeweiligen Lektion neu
vorgestellt wird." Da er sich nicht mit veranderten Originaltexten beschaftigt, neh-
me ich an, dass es fur ihn nur diese zwei Pole gegeben habe: (eventuell geklrzte)
Original- oder eben Kunsttexte.

31 Dabei rekurriert WEINER auf die Rezensionen von HoFFMANN und WESTPHALEN.
32 Vgl. WEINER (2004), 317.
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1.1.3.2 Probleme von Kunsttexten

In der Sekundarliteratur sind die Lehrbuchtexte ob ihres Inhalts nicht
selten Thema von Auseinandersetzungen. Dies zeigt grundsatzlich, dass
es umfangreichen Diskussionsbedarf gibt, was ein guter Schulbuchtext
bieten, was er vermeiden sollte. Es kommt immer wieder die Kritik an
der vermeintlichen Inhaltslosigkeit auf.3® Einen Grund sieht VEIT in der
mangelhaften literarischen Auseinandersetzung seitens der Herausge-
ber und dem damit verbundenen Fehlen von Kriterien, nach denen ein
Schulbuchtext konzipiert wird; dies stehe in einem Widerspruch zu des-
sen Bedeutung fur die SuS.3* Es scheint fast Ironie zu sein, dass in ei-
nem Fach, das sich mit den Texten und der Kommunikation mit groBen
Dichtern und Denkern der europdischen Geistesgeschichte beschaftigt,
die Phase, in der die SuS den ersten inhaltlichen Input bekommen, auf
Inhaltsebene so stiefmltterlich behandelt wird.3> Die Folge scheint klar:
Wenn ein Fach, das es sich zum Ziel setzt, die SuS mit bedeutender Li-
teratur bekanntzumachen, dieses Versprechen erst sehr (flir Abwahler
zu) spat einzuldsen sich vornimmt, untergrabt es teilweise seine eigenen
Anspriiche und damit seine Legitimation insgesamt.3¢ VEIT kommt zu

33 Vgl. dazu einige Lehrbuchtextbeurteilungen bei HEnsEL (2011), 3. Eine umfangrei-
che Stellungnahme liefert VEIT (1996), der u.a. beklagt, dass die Texte einen so
niedrigen Informationsgehalt hatten, dass man ohne umfangreiches Kommentar-
und Zusatzmaterial nicht auskommen kdnne.

34 Vgl. ebd., 11.

35 Um diese Probleme anzugehen, gibt ebd., 13-15 einen kleinen Katalog von Kriteri-
en vor: Schulbuchtexte seien nicht als literarische Kunstwerke zu fordern, sondern
als Gebrauchstexte, die jedoch nicht die Charakteristika von Trivialliteratur (u.a.
Problemarmut, Klischeehaftigkeit, simple Weltdeutung) haben sollten. Weiterhin
mussten sich die Lehrbuchtexte durch eine ,modellhafte Elementaritat"™ auszeich-
nen, an der sich die SuS intellektuell abarbeiten sollten, und nicht die Nacherzah-
lung einzelner Geschichten. Diese Texte sollten zu dem Zweck abgedruckt und
unterrichtet werden, dass die SuS - in Auseinandersetzung mit der ,Fremdheit
und historische[n] Distanz" antiker Gesellschaften — etwas Uber sich selbst lernen.
AuBerdem sollten sie eine ,szenische Darbietungsform™ besitzen, abseits von dem
bloBen Referieren / Dozieren von Informationen in einem lexikonartigen Stil.

36 Vgl. auch ebd., 15f. Es soll hier aber nicht der Eindruck entstehen, zwei unverséhn-
liche Pole zu haben: Nur weil sich ein Text aus (adaptierter) Originallektlire speist,
heiBt es noch nicht, dass er flir den Unterricht besser geeignet ware als ein von
Lehrbuchautoren geschriebener Kunsttext, genauso wie es umgekehrt nicht heiBen
kann, dass ein Kunsttext sui generis weniger oder banaleren Inhalt bieten muss als
ein (adaptierter) Originaltext. Vgl. dazu eine kurze Diskussion bei MEYER (1989), 6,
Anm. 9, der hier verschiedene Positionen angibt und einander gegenuberstellt.
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folgender Losung: ,Hier gilt es eine Wende herbeizudiskutieren, namlich
angesichts des Schwundes von Lektiremdglichkeiten und -fahigkeiten
die Wende hin zum nichttrivialen, zum aussagekraftigen, zum tragfahi-
gen, zum sorgfaltig adaptierenden Kunsttext."3”

1.1.3.3 Einsatzméglichkeiten von adaptierten Originaltexten

Die Verwendung von vereinfachter Originallektire wird durch die An-
spriche des Faches vorgegeben; dass sie durch Textadaptionen vorbe-
reitet werden muss, ist evident. Doch an welcher Stelle sollen sie einge-
setzt werden? Um die Lesekompetenz schon frihzeitig zu schulen und
auszubauen, schlagt Kipr eine Begleitlektlre vor, die parallel zur Arbeit
mit dem Lehrwerk eingesetzt wird.3® Hierbei solle aber der Fokus auf
einem einfachen Schwierigkeitsgrad liegen, um die SuS zu motivieren.*®
Eine solche Begleitlektliire ware auch dazu geeignet, den ,Lektireschock’
abzumildern.°

Des Weiteren sollen adaptierte Originaltexte in der Ubergangsphase
die eigentliche Lektlire vorbereiten,** wo sie eine groBe Rolle spielen.*?
Insgesamt besteht der Konsens, wie ihn FRINGs formuliert, dass ein be-
arbeiteter Originaltext erst ab der Ubergangslektiire eingesetzt werden
soll.#* Die Adaption nimmt eine Art Mittlerposition ein, da sie durch ihre

37 VeIt (1996), 16.
38  Vgl. KipF (2005), 67.

39 Von einer solchen lohnenden Erfahrung spricht RicHTER (2004), der sich aber auf
den spat beginnenden Lateinunterricht bezieht. Er fasst seinen Exkurs zu verschie-
denen Passagen der Aeneis so zusammen (S. 35), dass ,die Verlasslichkeit des
Lehrbuchs® erhalten bliebe, die SuS aber auch eine ,Perspektive des Lateinunter-
richts" bekamen.

40  Zu der Problemstellung des ,Lektlreschocks' s. BINDER (1985), 136. Er geht dabei
auf die groBe Liicke zwischen Lehrbuch- und Originaltexten ein, die durch unter-
schiedliche Charakteristika und Zielstellungen der jeweiligen Textsorten hervorgeru-
fen wird.

41  Vgl. Kipr (2005), 67.

42  Zum Einsatz von Adaptionen sowohl in der Ubergangs- als auch in der Lehrbuch-
phase s. OErTEL (2006), 64 und FriINGgs (1983), 81.

43 Ebd., 80. Er definiert eine Textbearbeitung als ,Verfahren zur schilergerechten Ver-
einfachung eines Originaltextes, der auf Grund seines reduzierten Schwierigkeits-
grades fiir eine Ubergangslektire nach AbschluB der Lehrbuchphase geeignet sein
soll.™ Zu demselben Ergebnis kommt ScHmupEe (2008), 30, indem er argumentiert,
dass kein Originaltext fur den Schulunterricht konzipiert worden und der Schwierig-
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Ndhe zur originalen Passage die originale Aussage transportieren und
dabei einen grammatischen Schwerpunkt setzen kann bei gleichzeitigen
Vereinfachungen, die das Lesetempo und die Motivation der SuS stei-
gern. Sie kann auch die Forderung von FRIEDRICH hach einer Verbindung
von Form- und Satzlehre erfillen.*

Damit ist der Vorschlag, den die Herausgeber von ,Xenia" hier ma-
chen, ziemlich einzigartig,* doch darf er nicht von vornherein abge-
lehnt werden: Warum eine Textbearbeitung oder -adaption nicht schon
friher eingesetzt werden soll, erschlieBt sich mir nicht. Immerhin gibt
es, wie FRINGS selbst sagt, keine allgemein definierten und akzeptier-
ten Grundsatze,*® nach denen eine solche Bearbeitung stattfinden kann;
damit gibt es auch nicht die Textbearbeitung und somit auch nicht den
idealen Zeitpunkt, einen solchen Text zu behandeln. Das entscheidende
Kriterium ist die Art, wie die einzelne Adaption angefertigt worden ist, in
welchem Verhaltnis sie den Anspriichen nach Originalnahe und Schiler-
eignung nachkommt.

Damit scheint auch die Aufgabenstellung fir die Herausgeber von
LXenia“ klar umrissen: Wenn sie es bewerkstelligt haben, Texte mit ei-
nem angemessenen Schwierigkeitsgrad zu konzipieren, die auch auf die
Anforderungen der SuS eingehen, deren Erwartungen und Uberhaupt
einige der oben beschriebenen Uberlegungen beriicksichtigen, und die
gleichzeitig eine gewisse Néhe zum jeweiligen Ursprungstext beibehal-
ten, scheint das ,Experiment' geglickt.

1.2 Vorgehen bei der Textbearbeitung
1.2.1 Einzelsdtze oder Texte
Auf die inhaltlichen Gesichtspunkte, nach denen ein Text ausgewahlt

werden sollte, bin ich in Abschnitt 1.1.2 eingegangen; der Text sollte
interessant sein und Diskussionspotenzial besitzen. Weiterhin bietet der

keitsgrad deswegen unliberwindbar sei; infolgedessen missten notwendigerweise
Kunsttexte eingesetzt werden.

44 Vgl. FRIEDRICH (1981), 24.

45  Dies gilt mit der Einschrankung, dass auch einige andere Lehrwerke ein vergleich-
bares Konzept verfolgen. S. dazu Anmerkung 3.

46  Vgl. FRINGs (1983), 93.
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Aufsatz von VEIT* viele interessante Ansatze flir geeignete Kriterien.
Hier folgen Uberlegungen, nach denen ein Text aus sprachlicher Hinsicht
ausgewahlt / vermieden werden sollte:

Gegen die Haltung von HENSEL, dass der grammatische Stoff anhand
von Einzelsdtzen beigebracht werden sollte, beschreibt GLUckLICH in
Bezug auf Grammatikunterricht, dass die Themen nur in ihrem jewei-
ligen Kontext verstanden werden kdnnten. Verschiedene grammatische
Phanomene hatten in einem bestimmten textuellen Rahmen einen mehr
oder weniger wichtigen Stellenwert (wie z.B. Tempora in Erzahltexten,
Modi in Reden, Dialogen, Briefen, paranetischen Texten, oder Konnekto-
ren in philosophischen Texten).*® Damit wirden einzelne grammatische
Erscheinungen die entsprechende Gattung als Lektionstext vorgeben
und wiederum andere ausschlieBen.*° Diese Meinung ist durchaus inter-
essant und m.E. nachvollziehbarer als die von HENSEL.>®

1.2.2 Gestaltung der Adaption

Uber die Gestaltung einer Textadaption gibt es grundsétzlich den Kon-
sens, dass sie dort eingesetzt werden sollte, wo eine Vereinfachung sonst
durch sprachliche Angaben zu bewerkstelligen ware: ,Die Adaption hat
Vorrang vor umfangreichen Wortschatzangaben und / oder komplizierter
Kommentierung.">! Dies sieht MEYER genauso: Er gibt den Motivations-

47  S. dazu Anmerkung 35.
48 Vgl. GLUckLIcH (2011), 14.

49 S. dazu MEYER (1989), 23, der verschiedene (lateinische) Lehrbicher mit Blick auf
die Einfliihrung des Acl vergleicht und zu dem Ergebnis kommt, welche Textsorten,
bzw. Sprechsituationen sich jeweils besonders eignen und welche besonders un-
geeignet sind, um allgemein den Acl, das Imperfekt oder den indirekten Fragesatz
einzufilhren. Ebenso geht N1iEMANN (1996) vor, der zu Beginn seiner Untersuchung
(S. 27f.) das Kriterium aufstellt, dass die Textsorten flir den Grammatikunterricht
so ausgewahlt werden, dass sie eine Affinitat zum jeweiligen Thema zeigen.

50 GurUckLicH formuliert dazu seinen Standpunkt der Ablehnung der Einzelsatzmethode
(dem ich mich anschlieBe). Durch den fehlenden Zusammenhang wiirden die SuS
zwar eine Ubersetzung fiir ein Phdnomen lernen, die aber in einem Text u.U. nicht
anwendbar und damit unbrauchbar ware; s. GLuckLicH (2011), 15f.

51  CLemeNT UTz, zitiert bei OerTEL (2006), 64. Aus der Forderung von FRIEDRICH
(1981), 24, der Wortschatz misse sich an dem ,Grund- und Aufbauwortschatz"
von Klett orientieren, lasst sich eine dhnliche Richtung ausmachen. Eine Adaption
musse also auch darauf achten, die SuS nicht mit allzu schwierigem Wortschatz zu
Uberfordern, bzw. ist damit das Desiderat verbunden, Passagen mit komplexem
Wortschatz unter mdéglichst groBer Wahrung des Inhalts umzuformulieren.
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verlust zu bedenken, der entstlinde, wenn allzu viele Angaben gemacht
wirden. Die SuS hatten kaum eine Chance, den schwierigen Text zu
entschlisseln und waren zu sehr vom Lehrer abhangig, kénnten keine
eigenen Erfolge verbuchen und wiirden sich so mit Recht fragen, warum
da nicht gleich eine deutsche Ubersetzung abgedruckt werden wiirde.52
Somit muss auch bei den Vergleichskapiteln dieser Arbeit darauf geach-
tet werden, dass zu umfangreiche Angaben die SuS lberfordern wiirden
und somit abzulehnen sind.

Eine Adaption birgt immer die Gefahr der Simplifizierung: , [Bei Text-
vereinfachungen] liegt ja eine Verzerrung, wenn nicht eine Verfalschung
der Autorenintention vor; jede Veranderung nimmt dem Text ein Stick
seiner Echtheit.">3 Eine Adaption muss nicht nur auf das Leistungsniveau
der SuS Ricksicht nehmen - also derselbe Text kann in unterschiedlichen
Klassenstufen eine andere sprachliche Adaption erfahren —;>* evident ist
weiterhin, dass die Thematik eines Textes unterschiedlich schwierig sein
kann> und es hier auch innerhalb eines Textes zu einem ,Verstandnisge-
falle' kommen mag, das unterschiedlich umfangreiche Texteingriffe notig
macht.

Da die Textbearbeitung also viele verschiedene Mdglichkeiten bein-
haltet, wie ein Originaltext verandert und vereinfacht werden kann, die
in ihrer Kombination auch unterschiedliche Wirkungen erzielen kénnen,
ist der Begriff so schwer zu fassen und damit auch ein mdégliches, ein
moglichst gutes Vorgehen kaum planbar. In der Sekundarliteratur finden
sich einige Beispiele, in denen die jeweiligen Autoren Textbearbeitungen

52 Vgl. MEYER (1989), 5. S. auch den Pro-Teil von KUHNE bei WOLKE / KUHNE (1999),
119, der auf die Ahndung solch frustrierender Erlebnisse mit der Abwahl des Faches
hinweist.

53  CLEMENT UTz, zitiert bei OerTEL (2006), 64.

54  Die sprachliche Adaption ist nattirlich immer eng mit dem Inhalt verzahnt. Bei
diesem sollte es das Bestreben geben, dass er unabhangig von der Klassenstufe ad-
aptiert wird, da der oxondg hier, die Wahrung der originalen Aussage, gleich bleibt.
Damit fallen Texte flir Klassenstufen heraus, wenn die notwendige Adaption Stil und
Inhalt nicht zu bewahren vermag. Vgl. auch BInDER (1985), 150.

55 Philosophische Texte z.B. sind fir jingere SuS mit geringerem Abstraktionsvermo-
gen sicherlich weniger zuganglich, obwohl sie an sich einen spannenden und diskus-
sionswirdigen Inhalt bieten kénnen.
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untersuchen.>® In manchen Féllen sind die abgegebenen Urteile negativ.
Daraus lassen sich folglich Kriterien ableiten, wie man es nicht machen
soll. Dennoch wird natlrlich auch der Vergleich friiherer Studien zu der
vorliegenden dadurch erschwert, dass viele ,Bausteine' einer Textbear-
beitung in ihrem Kontext untersucht und bewertet werden miussen. Eine
Veranderung, die bei einem Platon-Text in der achten Klasse sinnvoll
ist, muss bei Aristoteles in der neunten Klasse nicht zwangslaufig auch
funktionieren.

Das, was einen Originaltext von einem Kunsttext auszeichnet, ist
nicht nur der Inhalt®’. Die Gefahr besteht hier, dass die Herausgeber ei-
nen sehr starken und vermeintlich schwer verstandlichen Antike-Bezug
an die modernen SuS dahingehend anpassen, dass dieser allzu sehr ver-
flacht.>® In besonderem MaB ist weiterhin auch der je eigene Stil und die
(vermutliche) Intention des Autors® wichtig, die sich wie eine Folie Uber
die Worter legt.®® Eine umfangreiche, duBerst sorgfaltige Beschaftigung
mit dem Originaltext ist daher unerlasslich.5! Es ist evident, dass eine zu
starke Kirzung des Originaltextes Inhalt, Stil und Intention nur verfal-
schen kann.®%? Doch nicht nur tbermaBige Kiirzungen, auch Veranderun-

56 Eine frihe Untersuchung findet sich bei FRiNnGs (1983). Zum Vesuv-Ausbruch ver-
glich BINDER (1985), 140-148. Einen auBert interessanten, deutsch-franzdsischen
Vergleich zieht VogeL (2003). Ein weiteres, vernichtendes, Beispiel findet sich bei
S1EWERT (2005).

57 Hier meine ich nur die bloBe Beschreibung, was im Text passiert, also bei erzahlen-
der Prosa die Handlung. Diese kann, ein klares Verstandnis des Bearbeiters voraus-
gesetzt, theoretisch auch mit einem Kunsttext vermittelt werden.

58 S. dazu auch VEeits Auflistung von Kriterien, die ein Schulbuchtext haben, und Kri-
terien, die er unbedingt vermeiden sollte, in Anmerkung 35.

59 Die Intention scheint mir bei vielen Texten der Bereich zu sein, (ber den am
meisten diskutiert werden kann und muss. SchlieBlich sind hier auch eventuelle
ironische oder gesellschaftskritische Untertone zu verorten, die oftmals nur schwer
erkannt werden.

60 S. dazu die Auflistung von Kriterien wie Wortwahl, Wortstellung, Satzbau und Kom-
position bei FRINGs (1983), 93f.

61 S. auch das gegebene Beispiel und das gezogene Fazit bei BINDER (1985), 132f.

62 Vgl. auch diese Einschatzung bei FRINGs (1983), 83, dem eine Untersuchung einer
Livius-Schulausgabe zugrunde liegt.



Pegasus-Onlinezeitschrift XV (2015), Heft 2 Seite 106

Stephan Wiese: Textarbeit im Lehrbuch , Xenia™ Seiten 89 bis 155

gen anderer Art kénnen den Autor zu sehr verfdlschen, wenn z.B. ein
bestimmtes Stilmerkmal nicht ibernommen wird.®3

Gleichzeitig soll es aber erlaubt sein, wenn die Herausgeber Passagen
weggestrichen haben, die fir die Aussage eines Textes nicht besonders
notwendig sind (bei stimmiger Argumentation oder wenn es sich um
reine Ausschmickungen handelt). Hier liegt das Augenmerk darauf, die
SuS nicht zu Uberfordern.®* ,Verbale Nahe zum Original entscheidet nicht
allein Uber die Qualitat einer Adaption. Das Original muB in Sprache und
Stil, in Inhalt und Gedankenflihrung, in literarischer Form und Gattungs-
zugehorigkeit erkennbar bleiben."6>

1.2.3 Besonderheit von Dichtung

Bei der Verwendung von adaptierter Originallektiire stellt sich die Frage,
ob sie nur aus der Prosa oder auch aus der Dichtung genommen werden
soll. I.d.R. werden auch Dichter als Quelle fir einen Text angegeben,
doch immer wird die ehemalige Dichtung den SuS in einer Prosaumfor-
mung prasentiert, sodass diese keinen Unterschied erkennen kdénnen zu
sonstigen Texten. So ist es auch bei ,Xenia“: Homer und die Dramen-
dichter der Klassik sind zwar vertreten, doch VersmalB und damit auch
einige Eigenheiten der jeweiligen Dichtung sind verschwunden. Natlrlich
verlangt Dichtung (zumal die antike mit ihrer von heutiger abweichen-
den Konstruktion) den SuS andere Kompetenzen ab als Prosa und ver-
mehrt somit das Lernpensum in einem nicht geringen MaB.

Daher ist es folgerichtig, dass die Uberlegungen zur Adaption, die
in der Sekundarliteratur geduBert werden, auf Prosa bezogen sind, fir
Dichtung aber, wegen der gewollt behutsamen Behandlung eines Textes,
abgelehnt werden. Eine Umwandlung von Dichtung in Prosa zahlt somit

63 So zeichnet sich Platon durch seine hypotaktischen Satze aus, die weiterhin viele
rhetorische Stilmittel beinhalten; Aristophanes zeichnet sich durch die Wortspiele-
reien und simulierte Alltagssprache aus. S. dazu auch die negative Einschatzung
zu einer Petron- und einer Cicero-Ausgabe bei FRInGs (1983), 85, 89, wo er Uber
genau diese Thematik spricht.

64  Vgl. dazu RicHTER (2004), 29, der eine Adaption aus verschiedenen Blchern der
Aeneis vorstellt, in der ,nicht erforderliche Passagen gekiirzt" seien, was aber nicht
schlimm ware, da ,[a]lle dramatischen Handlungselemente [...] dabei erhalten™
blieben. In so einem Fall spricht nichts gegen die Raffung einer Textstelle.

65 BINDER (1985), 147.
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zu den weiterreichenden Veranderungen, die auch eine gréBere Verzer-
rung der Originalaussage bewirkt.®® Anders scheint es aber auch nicht
maoglich zu sein, Gberhaupt einen poetischen Text einzubringen, da die
Herausgeber sonst dem Anspruch genligen missten, einen adaptierten
Text im selben Metrum nachzudichten, was die Auswahl an vereinfach-
tem Vokabular oder alternativen Konstruktionen von vornherein qua-
si unmaoglich macht. OerTEL macht den Vorschlag, neben der in Prosa
umgeschriebenen und adaptierten Dichtungsvorlage das Original abzu-
drucken, um einen Vergleich zu ermdéglichen.®” Diese an sich gute Idee
ist allerdings fir frihe Lektionen der Lehrbuchphase, in denen auch bei
»Xenia® schon Epiker und Dramatiker vorkommen, ob der hohen Komple-
xitat und Schwierigkeit nicht umsetzbar. OerTEL gibt ein Beispiel flir eine
Adaption von Ovid, die trotz Textnahe einen deutlichen Qualitatsverlust
erfuhr, sodass vom Original ,nicht viel Ubrig [bleibt]."%® Daher ist die
kritische Frage angebracht, ob Dichtung grundsatzlich von der Lehrbuch-
und Ubergangsphase ausgeschlossen werden sollte.5°

Doch wie schon angesprochen, soll hier keine generelle Ablehnung
stattfinden. Vielmehr soll mit Aristophanes ein poetischer Text analysiert
und verglichen werden, um so die Mdglichkeiten und Schwierigkeiten
konkret zu betrachten und zu Uberdenken.

1.2.4 Ziele und Grenzen der Textbearbeitung

Neben aller bemiihten Ubertragung von inhaltlichen und sprachlichen
Charakteristika des Originalautors muss das didaktische Ziel, die Hilfe-

66  Vgl. OerTEL (2006), 65 und 69. S. dazu auch WOLKE (1998), 192-194, der die
Bearbeitung von Passagen aus der Ars amatoria durch HAasLBECK bespricht und zu
einem negativen Urteil kommt ob des Versuchs, das Latein Ovids in Prosa umzufor-

mulieren.
67 Vgl. OerTEL (2006), 71.
68 Ebd., 71f.

69 MEevYER (1989), 12 sieht es auch in der Tradition begriindet, dass Dichtung fir ge-
wohnlich ,ein bis zwei Jahre nach AbschluB des Lehrbuchs™ gelesen werde, sodass
ein Vorgriff wenig Sinn brachte. Dennoch gibt er zu bedenken, dass besonders Vers-
maBe frih eingeflhrt und eingelibt werden miissten, da sie ansonsten fir ,nicht
wenige" SuS ,fur immer etwas Fremdes" bleiben wiirden. Da die Schwierigkeiten
von originaler Dichtung zu groB sind, bliebe die Behandlung von VersmaBen ohne
Inhalt als ,Trockenlibung', deren Sinn fragwtirdig erschiene. Hier bote sich eventuell
eine interdisziplindre Losung mit dem Deutschunterricht an.
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stellung flr die SuS, dennoch verfolgt werden. Darauf soll auch bei den
Vergleichskapiteln geachtet werden.”® Das Original verliert damit zu ei-
nem gewissen Teil seinen Nimbus als unantastbares Kunstwerk.

Allgemein sind die didaktischen Ziele der Adaption, die ich aus der
Auflistung von HANs-LubwiG OERTEL Ubernehme: Sie sollen den ,Lekti-
reschock' vermeiden oder zumindest abmildern, die Lektlrefahigkeit mit
einem qualitativen Zuwachs allmahlich steigern, was mit einer Motiva-
tionssteigerung der SuS einhergehe. Dies alles sorge auch daflr, dass
sich die SuS an langere, zusammenhangende Texte gewohnten; dies
wiederum komme natirlich auch der ErschlieBungs- und Interpretati-
onsleistung im Unterricht zugute.71 Diese Ziele stellen den Beweggrund
dar, einen Originaltext zu vereinfachen, doch haben die Herausgeber
manchmal auch die weitere Motivation, ein bestimmtes grammatisches
Ph@anomen verstadrkt zu Gben, worauf bei der Erstellung von Kunsttexten,
aber auch bei der Adaption von Originaltexten sehr viel Wert gelegt wird.
Dies kann durchaus nutzlich sein, ist also von vornherein nicht abzuleh-
nen, wenn die Aussage der Textpassage erhalten bleibt.72

Das Ziel, die Vermittlung eines moglichst authentischen Eindrucks
vom Original, zu verfolgen, ist v.a. in dem Bereich schwierig, wo sich
antike und heutige Moral- und Wertvorstellungen kreuzen. Dazu gebe
ich zwei Beispiele: In der Ilias geht es um die verletzte Ehre Achills, die
er auch um den Preis wiederherstellen wiirde, dass das ganze Heer der
Achaier vernichtet wird; als Patroklos stirbt, wird er zur rasenden Bes-
tie, besessen vom Gedanken an Rache. Diese archaische Ethik ist der
heutigen westlichen Gesellschaft nicht nur fremd, sondern auch mit dem

70 Vgl. die positive Bewertung vom franzésischen Textbuch von LHOMOND bei BINDER
(1985), 135, die auf die Wertschatzung der didaktischen Ziele zurlickgeht.

71 Vgl. OerTEL (2006), 64.

72 Zu einem vernichtenden Urteil kommt SiewerT (2005) in seiner Untersuchung von
zwei Lehrbuchtexten. Diese sind, verglichen mit dem Original, in ihrem Inhalt,
ihrem argumentativen Aufbau und der Erzdhlstringenz deutlich verschlechtert wor-
den, da die Herausgeber die jeweilig behandelten Grammatikthemen in die Adap-
tion unterbringen wollten. Er kommt zu folgendem Urteil (S. 39, Hervorhebungen
im Original): ,Literatur wird unweigerlich zerstért, wenn sie zur ,Anreicherung eines
Originaltextes mit grammatischen Pensen' missbraucht wird. Ein geritteltes MaB an
dem ,Unverstandnis gegentliber Lateintexten®, das wir bei unseren heutigen Schi-
lern beklagen, riihrt eben von solchen ,Un-Texten' in vielen Lehrblichern, die das
Geflihl wecken missen: ,Latein ist, wenn man nichts versteht.™
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christlich-abendlandischen Ideal der Nachstenliebe unvereinbar. Zweites
Beispiel: Bei einem Autor wie Aristophanes ist der Humor oft sehr derb
und zotig. Obwohl er zu den bedeutendsten Komdédiendichtern der Anti-
ke gehorte, sind seine Stlicke heute nicht mehr das, was man eine ,gute’
Komddie nennen wiirde, da sich die Vorstellungen von ,gutem' Humor
in Richtung der Neuen Attischen Komdédie oder der Romischen Komaddie
von Plautus und Terenz entwickelt haben, also subtiler, ironischer und
,braver* sind.

Bei beiden Autoren ware eine Angleichung einer entsprechenden
Textpassage an heutige Vorstellungen fehl am Platz, doch nachvollzieh-
bar: Die Antike wurde seit Winckelmann und der Weimarer Klassik als
eine Art ,edlerer' Epoche gesehen. Diese Idealisierung ist jedoch eben-
so eine Verfalschung wie es die oben genannte Kriterien sind.”® Daraus
folgt, dass gerade bei solchen Autoren eine Behandlung nur angemessen
und damit erlaubt sein kann, wenn sie keine Angleichung an heutige Vor-
stellungen bedeutet.”* Sonst ware es besser, die SuS nicht mit solchen
Autoren oder Themen in Berihrung zu bringen; die Spannbreite an bei-
dem ist groB genug, dass es immer Ausweichmaoglichkeiten gibt. Ebenso
sollte der Bearbeiter kapitulieren, wenn eine Textbearbeitung allzu auf-
wendig wlrde, wenn sich also herausstellte, dass ein Text zu schwierig
flr die SuS ist. Auch hier sollten die Herausgeber lieber Abstand von dem
Text nehmen; eine zu umfangreiche Adaption birgt immer die Gefahr der
- wenn auch ungewollten - Textverfalschung.””

1.2.5 ,Minimalinvasive' Adaption mit nonverbalen Mitteln

Neben den Texteingriffen, die den Wortbestand des Originals kirzen,
erweitern oder verandern, gibt es wesentlich subtilere Mdéglichkeiten:
Zum einen koénnen die Herausgeber einen Text mit guter Gliederung
und Vorinformationen vor der eigentlichen Bearbeitung entlasten. Der
Text selbst kann durch graphische Veranderungen (durch kolometrische

73 Vgl. die allgemeine Ablehnung einer ,imitatio stilistisch und moralisch vorbildlicher
Autoren® bei Kipr (2005), 68.

74  Eine Veranderung und Angleichung von moralischen Vorstellungen wéare auch inhalt-
lich nicht zielfihrend: Gerade die Fremdheit der vergangenen Gesellschaft bietet
das gewinschte Diskussionspotenzial.

75 Vgl. auch die Schlussfolgerung im Contra-Teil bei WOLKE / KUHNE (1999), 121.
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Schreibung, Verwendung von verschiedenen Schrifttypen, -gréBen und /
oder -farben, Fett-, Kursiv- und / oder Sperrdruck) vereinfacht werden,
wozu noch Vokabelangaben und Anderungen in der Interpunktion kom-
men.’® Damit kann es Herausgebern gut gelingen, einen Text schiler-
freundlich aufzubereiten, ohne den Textbestand zu verandern.”” Dass
von dieser Moéglichkeit bei , Xenia"“ nicht Gebrauch gemacht worden ist,
ist schade, denn einige Eingriffe hatten verhindert werden kénnen. Dies
stellt eine vergebene Chance dar, den SuS durch ein simples Hilfsmittel
eine gute Hilfe angedeihen zu lassen. Auch wenn graphische Hilfsmittel
bei einem schwierigen Text auch nicht die Alleinlésung darstellen kén-
nen, so gibt es doch einige Mdéglichkeiten, graphische und sprachlich-
grammatische Hilfestellungen zu kombinieren.

2 Die zu vergleichenden Texte im Lehrbuch , Xenia"

Im Folgenden flhre ich die Veranderungen an, durch die sich ein Text
im Lehrbuch von dem der jeweiligen kritischen Ausgabe unterscheidet.
Bei der Behandlung der Textstellen soll darauf geachtet werden, dass
alle voneinander unabhangigen Veranderungen einzeln betrachtet und
bewertet werden.

2.1 Vorgehensweise der Untersuchung

In diesem Kapitel sollen zwei Texte aus dem Lehrbuch ,Xenia" mit den
entsprechenden kritischen Texten verglichen werden. Die Textstellenan-
gaben stammen aus dem Lehrbuch, da bei beiden Texten die Herkunft
genau angegeben ist.

Zu Beginn wird der jeweilige Lektionstext mit seinem originalen Pen-
dant tabellarisch gegenubergestellt. Da es hier um die Unterschiede
zwischen Vorlage und Lehrbuchversion geht, hat dieses Vorgehen die

76  Vgl. die Uberlegungen bei BINDER (1985), 147 und die von BiastocH (2006), der
neben der kolometrischen Aufbereitung eines schwierigen (unveranderten) Textes
zum Vorgehen auch die Gradatim-Methode vorschlagt.

77 S. dazu die Besprechung bei WOLKE / KUHNE (1999), wo in beiden Teilen das
Verfahren selbst gelobt wird; die Kritik im Contra-Teil ist ein guter DenkanstoB fir
mogliche Fehler oder Ungenauigkeiten, die auch bei ,Xenia™ begangen werden kon-
nen.
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Konsequenzen, dass zum einen alle Einzelworter, Satze (oder Verse) und
zusammenhangenden Textpassagen ausgelassen sind, die absolut de-
ckungsgleich sind. Es lasst sich also anhand der Tabelle u.U. weder der
Text der kritischen Ausgabe noch der Lehrbuchtext rekonstruieren. Zum
anderen treten in einigen kirzeren Textabschnitten oder Satzen (oder
Versen) mehrere verschiedenartige und voneinander unabhangige Ver-
anderungen auf, wodurch es sich nicht vermeiden lasst, dass derselbe
Passus mehrfach in der Tabelle behandelt wird. Die Veranderung, auf die
der Fokus der jeweiligen Tabellenzeile gelegt ist, wird durch Fettdruck
hervorgehoben. Da die einzelnen Worter immer in einem Sinnzusam-
menhang stehen, werden hier nicht bloB die Vokabeln angeflihrt, welche
ausgelassen, hinzugefligt oder einer sonstigen Veranderung unterworfen
worden sind; der entsprechende Passus wird vielmehr in so vielen Wor-
tern angeflihrt, dass eine Wiedererkennung der Stelle, nach Mdglichkeit
der Sinnzusammenhang”® und auch der Unterschied zur entsprechenden
,Xenia“-Stelle deutlich werden wird.”® Dies soll helfen zu verdeutlichen,
wie stark eine Veranderung Auswirkungen auf ihren Kontext hat, wenn
eine eventuelle morpho-syntaktische Angleichung weiterer Woérter not-
wendig wird. Die Zeilennummer, die jede Einzelveranderung erhalt, bleibt
ihre ,Kennung', die sie bei der Besprechung dieser Veranderungen auch
in den nachfolgenden Arbeitsschritten beibehalt. Eine Veranderung von
Vokabeln oder Vokabelformen, welche durch eine Veranderung bedingt
wird (z.B. durch die Herstellung von Kongruenz zwischen voneinander
abhangigenWortern), wird nicht als Extrapunkt aufgeftihrt.

Uber die sich ergebenden inhaltlichen Verédnderungen wird in einem
zweiten, interpretierenden Schritt nachgedacht werden. Dies soll mithilfe
von Kommentaren und anderer wissenschaftlicher Literatur erfolgen. Die
Verdanderungen in diesem Teil sind zum einen nach ihrer Art (z.B. Hin-
zufiigung oder Wortumstellung) geordnet, sodass sie schneller gefun-
den werden kdénnen, einen Vergleich zulassen zu anderen, gleichartigen

78 Bei der Platon-Passage kann der Sinnzusammenhang der Worter durch Hyperbata,
Parenthesen oder eingeschobene Nebensatze einen groBeren Raum einnehmen;
hier soll auch auf Platzersparnis geachtet werden.

79 Die Aristophanes-Passage ist in Prosa umgeformt. Aufgrund der Tatsache, dass der
kritische Text in Versen, die Lehrbuchtexte aber in Zeilen geschrieben sind, ver-
weise ich mit der Abkilrzung V. .. auf die kritische Ausgabe, mit ,Z. ..." auf den
Lehrbuchtext.
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Verdnderungen und damit deren Interpretation in einem Gesamtzusam-
menhang zulassen, zum anderen nach den Vor- wie Nachteilen, die sie
flir das Verstandnis bringen.

In der Sekundarliteratur wird oft kritisiert, dass die originalen Texte
mit dem grammatisch-sprachlichen Lehrstoff der jeweiligen Lektion ,voll-
gestopft' werden. Bei dieser Untersuchung soll darauf geachtet werden,
wie stark der angegebene Stoff im adaptierten Text vorhanden ist. Dazu
werden schon in der tabellarischen Auflistung die Anderungen, die direkt
mit den jeweiligen grammatischen Themen der Lektion zusammenhan-
gen, in der ersten Spalte mit einem Asterisk (*) gekennzeichnet.®® Nicht
das Auftreten von grammatischen Pensen in seiner Quantitat allein ent-
scheidet, ob eine Passage an literarischer Qualitdt einbliBt, sondern wie
sinnvoll einzelne Phdnomene im Text untergebracht sind. Dies soll in die
Bewertung der jeweiligen Stelle einflieBen.

2.2 Differenzierung und Kategorisierung der Textveranderun-
gensl

Auslassung: Hierunter wird das ersatzlose Weglassen eines oder meh-
rerer Worter oder langerer Textabschnitte gefasst.

In adaptierten Texten werden einzelne Woérter, halbe oder ganze
Satze (oder Verse) oder groBere Textabschnitte ausgelassen, um
z.B. eine noch unbekannte Vokabel oder Konstruktion zu vermei-
den. Dieser an sich verstandliche Grund kann sich aber dahingehend
negativ auf das Verstandnis der SuS auswirken, weil die auf uns ge-
kommenen Texte durchweg kunstvoll komponiert wurden und jedes
Wort, jeder Nebensatz bewusst gesetzt worden ist. So haben Worter
oder Passagen, die als vermeintlich irrelevant gestrichen werden,
oft einen inhaltlichen Mehrwert und kdnnten fir die Interpretation
fruchtbar gemacht werden. Passagen allerdings, die nur der Aus-
schmickung, der Erzeugung einer ,lebendigeren' Atmosphare die-
nen, kdnnen dagegen leichter verschmerzbar weggestrichen wer-
den. Es ist nicht immer sicher, ob die vermeintliche Erleichterung

80 Diese Markierungen betreffen nur die 24. Lektion.

81 Vgl. auch die Zusammenstellung von Kriterien bei OerTEL (2006), 66, ebenso wie
die bei BINDER (1985), 134.
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auch eine Hilfestellung fir die SuS ist, oder ob die Herausgeber
zuweilen deren Niveau unterschatzen und zu viel wegstreichen, was
durchaus im erwartbaren Leistungsspektrum der SuS, die zur jewei-
ligen Lektion vorangeschritten sind, liegt.

Hinzufiigung: Hierunter wird die Aufflillung einer vermeintlichen Li-
cke im Original gefasst (z.B. zur ndheren Erkldarung). Grundlage ist
eine angenommene Verstandnisschwierigkeit, die durch eine weite-
re Vokabel bis hin zu einem eigenstandigen Textabschnitt behoben
werden soll. Auch die Hinzufligung von Satzzeichen fallt in diese Ka-
tegorie, wenn z.B. Kommata, die einen untergeordneten Satz ein-
klammern, diesen flr die SuS kenntlich machen.

Veranderung oder Ersatz einer Wortform: Hierunter werden Veran-
derungen gefasst, bei denen dieselbe Vokabel in einer anderen Form
erscheint (z.B. Verben in einer anderen Diathese oder einem ande-
ren Tempus; Nomina in einem anderen Kasus). Wenn eine Vokabel
allein in ihrer Form verandert wird, so liegt der Grund nahe, dass die
vom Autor intendierte Form noch nicht im Lehrbuch behandelt wor-
den ist. Die Absicht zur Vereinfachung kann gut motiviert sein, wenn
der semantische Gehalt nicht verloren geht, sodass diese Art der
Veranderung ein scheinbar kleiner Texteingriff ist. Hier kann jedoch
im Einzelfall viel von der urspringlichen Intention verloren gehen,
bzw. eine neue, vom Autor ungewollte dazukommt. So unterliegen
z.B. Verben bei einer Tempusveranderung oft auch einer Modifikati-
on ihres Aspektes. Substantive verandern ihren Sinn, wenn sie ihren
Kasus andern und gleichzeitig von einer Praposition abhangen, die
zwangslaufig mit geandert wird. Hier muss im Einzelfall gesehen
werden, was gewonnen, was verloren wird.

Verdanderung oder Ersatz der syntaktischen Struktur: Hierunter
werden Veranderungen gefasst, in denen der Satz anders konst-
ruiert wurde, was meistens mit einer Veranderung des Vokabulars
einhergeht (wenn z.B. ein Temporalsatz durch einen prapositionalen
substantivierten Ausdruck ersetzt wird). Eine Veranderung der syn-
taktischen Struktur kann eine Veranderung von Vokabelformen be-
dingen (z.B. die Konstruktion eines Konsekutivsatzes mit einem fini-
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ten Verb statt mit einem Infinitiv, wobei das entsprechende Subjekt
oder Pradikatsnomen in seinem Kasus angeglichen werden muss).

Verdanderung im Wortschatz: Hierunter werden abweichende Voka-
beln gefasst, unabhangig davon, ob der semantische Gehalt &hnlich
ist, ob die Form selbst bewahrt oder verandert wurde.

Die Herausgeber sind bemuht, den Wortschatz entsprechend dem
Kenntnisstand der SuS anzupassen. Doch haben die muttersprach-
lichen Autoren nicht nur die denotative, sondern auch die konnota-
tive Bedeutung eines Wortes immer mitbedacht, wodurch sich eine
zweite Bedeutungsebene erdffnen kann mit inter- und / oder intra-
textuellen Anspielungen, Pro- und Analepsen. Ein Problem kann ent-
stehen, wenn bei der Adaption Vokabeln unterschiedlicher Epochen
oder Genres vermischt werden, wenn z.B. in einem aufbereiteten
Homer-Text ein Wort vorkommt, das erst seit Platon belegt ist. Da-
her muss im Einzelfall vorsichtig abgewogen werden, was durch eine
Veranderung gewonnen wird, was gleichzeitig aber auch verloren
geht. Des Weiteren wird der Wortschatz natirlich auch dahingehend
verandert, als dass den SuS ein bestimmtes Vokabular naherge-
bracht werden sollt.

Veranderung der Wortstellung: Hierunter wird die Umstellung von
Wortern im Satz bei gleichbleibender Vokabel, Wortform und syn-
taktischer Struktur gefasst.

Durch die sehr viel freiere Handhabung der Wortstellung hat diese
auch eine groBere Bedeutung:Wenn der Autor die Worter frei setzen
kann, ist die Interpretation der bewussten Setzung oftmals lohnend.
Somit kann die Emphase von einzelnen Woértern® und damit der
Sinn einer Aussage deutlich verandert werden.

Neben den Verdanderungen gegeniiber einer kritischen Ausgabe, die den
Wortbestand und die Syntax selbst beeinflussen, gibt es weiterhin sol-
che, die allein die typographische Ebene betreffen.8® Solche Kategorien
sind:

82 Hier kommt den Partikeln eine besondere Rolle zu.
83 Vgl. auch Abschnitt 1.2.5.
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Typographische Umgestaltung eines Wortes: Es kann vorkommen,

dass die Herausgeber sich dazu entschlossen haben, bei einem grie-
chischen Wort, das durch das Einwirken verschiedener Lautgesetze
eine bestimmte Gestalt hat, diese Gestalt fiir die SuS zu vereinfa-
chen, die Manifestation der Lautgesetze also riickgangig zu machen,
wobei das Wort in seinem semantischen Gehalt i.d.R. nicht oder nur
wenig verandert wird. Dasselbe gilt flir Worter, die einem anderen
Dialekt und / oder einer anderen Sprachstufe angehdéren.

Da die verba contracta im Lehrbuch in mehreren, weit auseinan-
derliegenden Lektionen eingeflihrt,?* die Verben selbst aber schon
ab der vierten Lektion verwendet werden, haben sich die Heraus-
geber dazu entschlossen, die Verben der noch unbehandelten Kon-
traktionsklassen unkontrahiert im Text abzudrucken. Da mir dies als
ein guter Kompromiss erscheint und ich auch keinen Nachteil darin
sehe, dass die SuS diese Verben in zwei verschiedenen Erschei-
nungsformen kennenlernen, werde ich in den behandelten Lekti-
onstexten nicht extra darauf eingehen. Dies gilt ebenso flir andere
kontrahierte Worter, wie z.B. der mediopassive Imperativ der zwei-
ten Person Sg.

In diese Kategorie nehme ich auch die Ausschreibung und damit
Auflésung einer Krasis auf. Eine solche besteht in der Regel nur
zwischen Wortern, die auch eine semantische Einheit bilden, sodass
verschiedene geldufige Kombinationen auf uns gekommen sind.®
Da die Auflésung einer Krasis keine Form- oder Wortveranderung
im eigentlichen Sinn ist, verzichte ich auf deren Behandlung. M. E.
sollten die SuS dieses relativ haufig vorkommende Phanomen ken-
nenlernen, da es nicht nur ein Bestandteil der Sprache selbst ist,
sondern auch die mindliche Rede, z.B. bei Platon, aber auch bei
den Tragikern, veranschaulicht. Eine Ausschreibung halte ich aber
nicht fir einen Nachteil, da sie eine hilfreiche Vereinfachung birgt,
gleichzeitig aber keinen Eingriff in den Text darstellt.

84

85

Die Kontraktionsverben werden in folgenden Lektionen behandelt: ¢- in der 16. und
19., a- in der 29. und o-Contracta in der 39. Lektion.

Eine gute, kommentierte Auflistung dieses Phanomens findet sich bei SmyTH (1920),
§ 62-69.
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Bei einigen Wortern gibt es mehrere parallele Schreibweisen bei
derselben Bedeutung, die z.T. auf eine bestimmte Literaturgattung
festgelegt sind und nur in der Dichtung oder nur in der Prosa vor-
kommen. Als Beispiel mag das Vergleichswort ®¢ dienen, das ge-
legentlich auch fir oUtw¢ stehen kann, v.a. in der Dichtung, aber
eben auch in der Prosa.®® Bei einer Vereinheitlichung verzichte ich
auf eine besondere Ausweisung.

Behandlung von GroB- und Kleinschreibung: In den kritischen Ausga-
ben aus Oxford ist es bei Prosaautoren (wie Platon oder Herodot)
nicht Ublich, den Beginn eines neuen Satzes mit einer Majuskel zu
markieren. Im Lehrwerk wird allerdings die heutige Praxis der mo-
dernen Sprachen durchgangig ausgefiihrt, sowohl in den frithen wie
in den spateren Lektionen. Da diese Schilerhilfe in der Regel keine
sinnverandernde Funktion besitzt, gehe ich bei der Besprechung der
einzelnen Texte nicht gesondert darauf ein.®”

2.3 Lektion 5: I'v@d01 avtov-Text ,,Sokrates — ein Hexer?" (nach
Platon, Menon 79c-80b)

Im Dialog Menon stellt Sokrates’ Gesprachspartner Menon zu Beginn die
Frage, ob die dpetr] lernbar sei. Da Sokrates aber zun&dchst diesen Be-
griff definieren will, entfernt sich der Dialog von der Ausgangsfrage, um
hier erstmals die Theorie von der Unsterblichkeit der Seele, welche die
Anamnesis-Lehre einschlieBt und welche spater an einem Rechenbeispiel
demonstriert wird, zu diskutieren. Der Dialog endet in einer Aporie.

Der Lehrbuchtext setzt an einer Stelle ein, an der Menon sich durch
gescheiterte Definitionsversuche in einer (frihen) Aporie befindet und
Sokrates die Schuld dafilr gibt.

Fir den Vergleich mit dem Lektionstext verwende ich als Referenz
die kritische Ausgabe von JoHN BURNET, erschienen in der Reihe , Oxford

86 Vgl. SmyTH (1920), § 180,c.

87 Ein anderer Fall liegt vor, wenn z.B. ein Substantiv, das im veranderten Lehr-
buchtext mit einer Majuskel geschrieben wird, eine Personalisierung (z.B. einer
Gottheit) ausdriickt und damit dem entsprechenden Satz eine andere Nuance gibt.
In einem solchen Fall muss gesondert untersucht werden, ob eine solche Abwei-
chung gerechtfertigt werden kann.
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Classical Texts". Dazu kommt bei textkritischen Fragen die Edition von

RicHARD S. BLucK.

diagnostizieren.®

Seiten 89 bis 155

Die fiinfte Lektion ist die erste I'vid01 cowtdv-Lektion des Buches. In
diesen Lektionen wiirden keine neuen Kompetenzen eingefiihrt, vielmehr
dienten sie zur Festigung des bereits Gelernten.® Weiterhin dienten die-
se Ubungen dazu, dass die SuS gezielt selbststéndig ihren Lernstand

Der Lektionstext kann im Anhang eingesehen werden.

2.4 Tabellarische Auflistung der Unterschiede zwischen der
OCT-Ausgabe und dem Lehrbuchtext

Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch
Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe
1 797 "Q Tdrpoteg, HKOVOV UEV 1 "Q Tdrpateg, akovo PV
2 79e7f. #yoye mpiv Kal cvyyevécOar 1 Eyaye, Snt
GoL 81t
3 79e7f. Fywye mpiv kol cvyyevéchon 1 Eyoye, dut
cot 81t
4 80al 6L 0088V dALo 1) adTdg 1 oL avtdg
5 80a3 yontevelg Le Kol gapparters | 3 yontevelg pe, Hote
Kol GTeyvig Katenddeis, Hote
6 80a3f. ot peotov amoplag 3 dote peotdc anoplag sipl
yeyovévar
7 80a3f. dote pectov amoplag 3 dote peotdg dmoplag sipd
yeyovéval
8 80a4 pot wavtehdg, €1 8¢l Tt kol 4 pot 8potog etvan
oKkdyat, OuotdTaTog Etvat
9 80a4 Lot TaVTELDG, €1 5€T Tt Kol 4 pot Gpotog eivol
oK@yat, OPoIOTATOS Elvat
10 | 80a4 pot Tavtel®de, i d&l TL Kal 4 pot 8potog etvon
ok@yai, Opo1étoTog eivor
88 Vgl. Vorwort bei ,Xenia®, 3.
89 vgl. ebd., 4.
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Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch
Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe
11 | 80a5 glval TO T€ £100G KO TOAAM 4 etvan tadTy
Tty
12 | 80a6 vapky tf 0arotTig 4f. vapkn T The 0ardTIng
13 | 80a6f. adtn Tov del minoralovra kol | 5 aytn vapkdey
ATOPEVOV VOPKAV
14 | 80a7 Vv éug To10dToV TUL 6 VOV 10 0T moEv:
noromkéval, [Vapkav]-
15 | 80a7 Vv éug To100TéV TL 6 VOV T 00T0, TOLéELY
momomkévar, [Vopkav]:
16 | 80a8 Fywye Kol THV Wyoymy Kol T0 6 Eyoye voprde
6TOpO VOPK®D
17 | 80b1 Kol 00K Fyo 6t dmokpivopal | 7 Kol 00Y 010g Té gipu Méyew.
oot.
18 | 80b1 Kol 00K &y Ot dmokpivopai | 7 Kol ovy otdg Té sipt Adyew.
oot.
19 | 80b1 kol o0k &y St drokpivopal | 7 Kol vy otdg Té eip Aéysuv.
GoL.
20 | 80b2 Ko{tol puprdkig ye mept 7 Kaditot ye dhhog mept
21 | 80b2 Kaitol poptdric ye mept 7 Kaitot ye dAhog mept
22 | 80b2 apetiig mapmdriovg Ldyovg 7f. apetiig Tolhovg Adyoug
23 | 80b2f. Abyovg ipnka kal 8 Aoyoug Exm Aéyewy kol
24 | 80b3 ve Epovtd® £d6K0vV: 8f. vé pot dokéet.
25 | 80b3 ye pavt® £36Kouv: 8f. Y€ pot dokéer.
26 | 80b3 ve pant® £86K0UV- 8f. vé pot dokéet.
27 | 80b4f. koi pot dokeic 0 BoviedesOar | 9f. Kai pot dokéelg sivar Gooc,
28 | 80b5 0VK EKTAL®V £vOEVIE 00O’ 10f. i Gel év0ade ¢ihorg
amodnudv: mapapévery £0£heic.
29 | 80b5 ook gkmAémv &vOEvde 00’ 10f. &l del évhade pilog mapapévey
Amodnudv- 80éerg.
30 | 80b6 A mdrer torodTa To1oie, 11 A 1 ®p@ €l kol To 00TO

noléelg,




Pegasus-Onlinezeitschrift XV (2015), Heft 2 Seite 119

Stephan Wiese: Textarbeit im Lehrbuch , Xenia™ Seiten 89 bis 155

Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch

Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe

31 | 80b6 &t [...] Ak méher Towadtal 11 Ei[...] A xdpy €l kol Ta

mowolg, avTo, oléEns,

32 | 80b6 GAAY TOAEL TOLODTO, TOL0TG, 11 M xdpa el kal To adTa
TOEELG,

33 | 80b6f. Tdy’ Gv og yong dmay0sing. 12f. ol dArot dvBpwmot vopilovei
o€ yontedely £00ToNG Kol ToyD
dyovoi o¢ £ig 10 Sucactiprov.

34 | 80b6f. Tdy’ Qv dg YOG dmaydeine. 12f. oi dAror GvOpmmor vouilovst
og yontedety £antodg Kai ToyD
dyovoi ot glg 10 SucaoThprov.

35 | 80b6f. Tay’ av mg yoéng dmaydeing. 12f. ol kot dvOpwmot vopilovot
o€ YONTEVELY £00TOVG KOl T
dyovot ot €lg T0 dikaotiplov.

36 | 80b6f. Tdy’ Av dg YOG dmaydeine. 12f. ol dArot dvBpwmot vopilovot
o6& yonTedE £00TOVG Kol ToYD
dyoveti 6€ €ig T0 dikacTiplov.

2.4.1 Kategorisierung und Interpretation der Textabweichungen

2.4.1.1 Auslassungen einzelner Worter bis hin zu ldngeren Pas-
sagen

Die Auslassung von Nr. 2 behandle ich unter Anmerkung 102.

Die Verhinderung des Infinitivs ist — wie in Nr. 2 — auch in Nrn. 6 und
7 erfolgt:®° Hier ist das infinite yeyovévon durch das finite &iui ersetzt
worden. Die Struktur des Nebensatzes (®ote neotog anopiag eipi) wurde
im Vokabelverzeichnis erklart, einschlieBlich der méglichen Konstruktion
mit einem Infinitiv. Das Verb wurde ausgetauscht, weil das reduplizierte
Perfekt von yiyvopou als zu kompliziert angesehen wurde. In diesem Fall
hatten die Herausgeber den Infinitiv glvar setzen kénnen,®t was naher

90 Ich handle diese Veranderung unter zwei Nrn. ab, da zum einen die Vokabel und
zum anderen die Form gedndert ist.

91 Diese Vokabel wird zwar laut Vokabelverzeichnis in der vierten Lektion eingefihrt,
findet sich merkwurdigerweise aber nicht im Lernwortschatzverzeichnis.
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am Original gewesen ware. Die Herausgeber haben den SuS also eine
Hilfestellung gegeben, deren Verwendung im Text aber gleichzeitig un-
terbunden. Daher ist dieser Texteingriff zwar gut gemeint, aber inkonse-
quent ausgeflihrt. Die Herausgeber hatten entweder die Hilfe geben und
den Text an dieser Stelle unverandert lassen sollen, oder andersherum.

Es gibt einige Auslassungen, die grundsatzlich positiv zu bewerten
sind, weil die entsprechende Textstelle eine schwierige Konstruktion
oder weniger haufig vorkommendes Vokabular enthalt und / oder fir
die Grundaussage weniger wichtig ist. Unter allen Auslassungen leidet
natlrlich der Stil und auch werden einige Nuancen und damit Interpre-
tationsansatze genommen, doch ist das bei dem anfanglichen Kenntnis-
stand der SuS hinnehmbar. So fallt die idiomatisch gewordene Kombi-
nation®2 der Wérter ovdgv dAro | (Nr. 4) aus. Sie dient als Verstérkung
von Menons Argument im ersten Satz, Sokrates wirde es eben ganz
genauso machen, wie Menon es hort. Die Grundaussage bleibt erhalten,
wenn auch nicht so tbersteigert formuliert. Nach dem Verb yontebo (Nr.
5) sind die von Menon in der OCT-Ausgabe angeflihrten zwei Synonyme
eapudrTo und katenddwm gestrichen.®® Die Charakterisierung Sokrates’
ist nun schwacher ausgearbeitet.®* Das Adverb mavteA®dg (Nr. 8) dient
zur Verstarkung des Superlativs opotdtatoc (Nr. 9).95 Sokrates wird eine
extrem starke Ahnlichkeit mit dem Zitterrochen zugeschrieben, die sich
durch den Wegfall des Adverbs mavteA®¢ und die Abschwéchung des Su-
perlativs deutlich geringer ausnimmt, doch wird die bis dahin zu komple-
xe Form des Superlativs®® den SuS erspart; da das Adverb damit einen
Teil seiner Berechtigung verliert, ist dessen Ausfall konsequent.

In Nr. 10 wird ein konditionaler Nebensatz gestrichen: &1 d¢l Tt kol
ok®yal. Er dient im Originaltext dazu, die Gespréachssituation in humo-
ristischer Weise aufzulockern und sich mit Sokrates einen SpaB zu ma-

92 S. dazu KUHNER / GERTH (1890 und 1904) II, § 534,6 mit Anm.
93 Vgl. LippELL / ScoTT / JONES (1996) zu diesen Vokabeln.

94  Zur Charakterdarstellung Menons allgemein s. den kurzen, aber treffend und prag-
nant formulierten Kommentar von FRIEDLANDER (1957), 256.

95 Obwohl der Superlativ nicht wegfallt, sondern lediglich in einen Positiv umgewandelt
wurde, behandle ich ihn hier, da die beiden Textverdanderungen eng zusammenhan-
gen.

96 Die Komparation wird in der 16. Lektion behandelt.



Pegasus-Onlinezeitschrift XV (2015), Heft 2 Seite 121

Stephan Wiese: Textarbeit im Lehrbuch , Xenia™ Seiten 89 bis 155

chen, ahnlich zu agieren also, wie Sokrates Menon gegeniiber.®” Dieser
Nebensatz enthalt mehrere Schwierigkeiten: Zum einen wird d&l mit ei-
nem Infinitiv (statt Acl) und weiterhin nicht in der Gblichen Verwendung
der Notwendigkeit, sondern der Erlaubnis verwandt;®® der Konditional-
satz wird erst in Lektion 17 eingefihrt. Daher ist die Auslassung gut
motiviert.®®

Des Weiteren wurde in Nr. 11 ein accusativus limitationis'®® gestri-
chen, der den Vergleich Sokrates-Zitterrochen deutlicher veranschau-
lichte. Der Akkusativ ist nicht nétig, um den Vergleichspunkt zu verste-
hen. Eine ahnliche Stelle findet sich in Nr. 16, wo es um die Beschreibung
der Taubheit Menons geht. Hier ware der Akkusativ férderlich gewesen,
da Menon sich im Folgenden darliber beklagt, dass er nicht mehr in der
Lage sei zu sprechen. Die Antithese, die hier erzeugt werden sollte, wird
mit der Auslassung der limitativen Akkusative abgeschwacht. In beiden
Fallen sind die Auslassungen gut motiviert, da sich die dem Deutschen so
fremde Verwendung des Akkusativs den SuS nicht so einfach erschldsse
und eine umfangreichere Einfihrung brauchte.

Neben diesen durchaus gelungenen, durchdachten Vereinfachungen
haben die Herausgeber durch die Auslassung in Nr. 13 aber auch einen
groben Fehler begangen: Zur Veranschaulichung beschreibt Menon die
Wirkungsweise des Rochens genauer. Durch den Wegfall von Artikel und
Partizipien der Person, die erstarrt (t0v del Tinoidlovta kol amTdpevov),
verliert der Pradikatsinfinitiv vopkdewv seinen notwendigen Subjektsak-
kusativ, die beide vom finiten Verb noiw (Z. 5) regiert werden. Da das
Verb nur in seiner intransitiven Bedeutung gebraucht werden kann (also:
»Ich erstarre®, aber nicht: ,Ich lasse erstarren™),°t misste hier ein ge-

97 Vgl. KLEIN (1965), 88.
98 Vgl. BLuck (1961), 268.

99 Es entsteht kein semantischer Bruch: Selbst ohne die Aussage Menons, dass diese
AuBerung ein Scherz sei, wiirden die SuS den Vergleich mit dem Zitterrochen wahr-
scheinlich nicht als ernstgemeinte AuBerung verstehen. Einen inhaltlichen Nachteil
birgt diese Auslassung aber dennoch: Die SuS wirden sich bewusst werden, dass
auch Platon, bzw. seine auftretenden Personen, durchaus zu Humor in der Lage
sind; sie wirden dadurch menschlicher werden. Die Vereinfachung ist dennoch
gelungen, da sie den Text den SuS Uberschaubarer macht.

100 Diese Kasusfunktion wird in Lektion 13 eingefiihrt.
101 Vgl. die Belegstellen bei LippELL / ScoTT / JONES (1996) und bei PAssow (2008).
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eignetes Wort ergénzt werden, um den Acl von moié® wieder neu zu
konstruieren, was nicht erfolgt. Der neue Satz ist unverstandlich: ,[Der
Zitterrochen] macht, dass er selbst erstarrt." Eine Alternativlésung als
Erleichterung ware gewesen, die beiden an den Artikel angehangten Par-
tizipien durch ein bekanntes Wort zu ersetzen, z.B. dvOpomoc: ,o0tn TOV
avOpwmov vapkdey motéet”.

Die letzte Auslassung (Nr. 19) ist unmerklich: Neben dem Austausch
des Verbes anokpivopat durch Aéyw (Nr. 18) ist auch das regierte Objekt
ool weggefallen, was kaum auffallt, da der Satz auch in dieser Form ver-
standlich ist: ,Ich kann nicht sprechen.”

2.4.1.2 Verdnderungen von einzelnen Woértern bis hin zu Wort-
verbindungen

Es wurden finfmal Veranderungen im Tempusgebrauch vorgenommen:
Bei Nr. 1 und 25 wurde das Imperfekt (wird in der 17. Lektion einge-
fuhrt) durch das Prasens ersetzt. Durch den im Lehrbuch vollzogenen
Wechsel von fikovov zu dkode (Nr. 1) ergibt sich ein Widerspruch: Menon
kann, wenn er sich gerade in einem Gesprach mit Sokrates befindet,
nicht gleichzeitig Uber ihn etwas horen.%? Es ist evident, dass Platon
hier Menon bewusst das Imperfekt benutzen lasst, um den Verlauf des
Horens auszudricken.'%® Im Gegensatz dazu entsteht bei Nr. 25 durch
die Verdnderung von £80kovv zu doxéel kein Bruch.%4 In Nr. 15 und 23
wurde Perfekt durch Prasens ersetzt. In Nr. 15 ergibt sich durch den re-
sultativen Aspekt von memoumnkévan kein Widerspruch aufgrund des Tem-
puswechsels, wenn die Aspektlehre im Unterricht bis dahin thematisiert
wurde.!% In Nr. 23 spricht Menon davon, dass er bereits viele Gesprache

102 Mit der Tempusveranderung hier hangt der Wegfall des Temporalsatzes von Nr.
2 zusammen, der gleichfalls den Gedanken naher erlautert. Dies ist konsequent
durchgefiihrt von den Herausgebern, doch wirkt der Satz in der Lehrbuchversion
nun noch befremdlicher und der urspriinglichen Aussage ferner.

103 Das Imperfekt dient weiterhin dazu, eine neue Handlung durch die Erklarung und
Veranschaulichung anderer Handlungen zu motivieren. Vgl. KUHNER / GERTH (1890
und 1904), II, § 383. Menon will im Umschwung des Gespraches als neues Argu-
ment den Vergleich mit dem Zitterrochen beginnen. Vgl. dazu auch BeeTs (1993),
41 und KLEIN (1965), 88.

104 Menon kann noch immer der Meinung sein, sonst gute Gesprache zu fihren.

105 Aufgrund einer bis dato fehlenden Grammatik ist nicht auszumachen, wie stark die
Tempusaspekte behandelt werden sollen.
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gefiihrt hatte, was er mit dem Perfekt elpnko ausdriickt, das im Lehrbuch
durch &y und den Infinitiv Aéyewv veréndert wurde. Hier wurde nicht nur
das Perfekt als unbekanntes Tempus und speziell bei diesem Verb eine
schwierige Form vermieden, sondern es wurde auch eine Verwendungs-
weise von féxoa eingefuhrt, die in vielen Texten haufig vorkommt und die
auch im néchsten Satz noch einmal auftritt (Z. 9, [...], & Aéysw), also
gleich umgewalzt werden kann. In Nr. 33 wurde der starke Aorist durch
das Prasens ausgetauscht. Da der Aorist in einem potentiellen Kondi-
tionalgeflige seine Funktion verliert, die Vergangenheit auszudriicken,
ist die Veranderung nicht problematisch, weil sie fir die SuS zu diesem
Zeitpunkt keinen Unterschied in der Ubersetzung ausmacht.

Bei den Tempuswechseln insgesamt ist zu sehen, dass sie ihr Ziel,
komplexe Formen zu vermeiden, gut erreichen, doch gelegentlich die
Argumentationslogik stéren,° was auch den SuS auffallen sollte, zu die-
sem Zeitpunkt - in Anbetracht der Erleichterungen — aber hingenommen
werden kann. Eine mégliche Alternative zumindest bei Nr. 1 ware gewe-
sen, den Satz auf Deutsch anfangen zu lassen, um dann auf Griechisch
fortzufahren: ,Mein lieber Sokrates, ich hérte, 811 60 a0Tdg T€ AmOPEELIC
Kl TOVg AAAOVG TO1EEIG Amopéetv-".

Eine Veranderung mit der gleichen Motivation liegt in Nr. 31 vor: Der
potentiale Optativ gabe zwar den Sinn des Satzes besser wieder,!%” doch
ist dessen Vereinfachung / Ersatz durch den Indikativ nachvollziehbar
und - auch wegen der vernachlassigbaren Veranderung in der Uberset-
zung - sinnvoll.

106 So kénnte in Nr. 15 eine Verstandnisschwierigkeit hervorgerufen werden, da das
Perfekt hier in Verbindung mit dem Temporaladverb viv gebraucht wird; in Nr. 23
kdénnte Menons Meinung, er konne (in der Gegenwart) viele Gesprache fiihren, im
Widerspruch zu seiner anderen, aporetischen Aussage stehen.

107 Die griechische Sprache drickt mit dem Potentialis eine bloBe Vorstellung, eine

Art Gedankenexperiment aus, dass Sokrates irgendwo anders ware. Vgl. KUHNER /
GERTH (1890 und 1904), § 576.
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2.4.1.3 Ersatz einzelner oder mehrerer Wérter oder ganzer Kon-
struktionen

Den Ersatz des Superlativs durch den Positiv (Nr. 9) habe ich auf Seite
120 behandelt.

Die veranderte Attribuierung in Nr. 12 ist gut gelungen, weil das Sub-
stantiv BaAdrtn gebréuchlicher ist als das Adjektiv OoAattig.

An zwei Stellen ist eine schwierige Vokabel durch einen deutlich ver-
einfachten Ausdruck ersetzt worden: In Nr. 27 wird das Verb Boviedopat
vermieden, das erst in Lektion 35 eingefihrt wird. Damit ist der Ersatz
von £V PoviedesOar durch glvon co@d¢ eine durchaus sinnige Verénde-
rung, da sie den Text vereinfacht, doch gleichzeitig inhaltlich nicht aban-
dert. In Nr. 30 wurde die ,Stadt' durch das ,Land' ersetzt, ein Substantiv
der konsonantischen'®® durch eines der a-Deklination. Der semantische
Unterschied ist vernachlassigbar gegeniber der deutlichen Vereinfa-
chung.

Neben diesen bloBen Vereinfachungen haben die Herausgeber mehr-
mals Worter ersetzt, um eine Vokabel umwalzen zu kénnen, die kurz
vorher oder in dieser Lektion eingefiihrt worden ist.1%° In Nr. 14 und 32
ist dies mit dem Ersatz von to100tdv 11 durch o avtd geschehen. Letzte-
res ist in der vorherigen Lektion eingefiihrt worden. Des Weiteren ist das
relativ sperrige Wort totodtov durch das kirzere adtdg ersetzt, was fir
die SuS eine Erleichterung darstellen sollte. Semantisch lasst sich kein
deutlicher Unterschied ausmachen. Wie sich in den kritischen Ausgaben
das Vokabular an diesen Stellen wiederholt, wird es auch bei ,Xenia"
wieder aufgegriffen, Platons Stil nachahmend. In Nr. 22 wird ToumdAlovg
durch mélhovg abgeschwécht. ToAdg kommt allgemein haufiger vor, spe-
ziell auch im selben Satz nochmal (Z. 7-9, hier bei der Haufigkeit der
Gespréachspartner: kol TpO¢ ToAA0VC) und gehért schon ab der néchsten
Lektion zum Lernwortschatz.'® In Nr. 35 wird die Eigenschaft Sokrates’,
die Menschen zu ,bezaubern' nicht nominal, sondern verbal ausgedrickt,

108 Die konsonantische Deklination wird ab der achten Lektion eingefiihrt.
109 So ist es auch mit & Aéyewv in Nr. 23 geschehen.

110 Die uUbertreibende Formulierung Menons wird, wie schon bei Nr. 20, zuungunsten
seiner Argumentationsstruktur abgemildert, was aber eine gute Erleichterung ist.
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was dahingehend eine Erleichterung ist, dass yontevew bereits in Z. 3
vorgekommen ist.!t!

Neben diesen durchaus positiven Vereinfachungen, die die Aussage
des Originals gut transportieren, gibt es auch Falle, in denen diese durch
die Veranderung deutlich verzerrt wird: Der Austausch des Adverbs in
Nr. 20 - das Zahladverb popidkic durch das unbestimmtere dAAmg - hat
zur Folge, dass Menons Ubertriebene Aussage abgeschwacht wird, er zu-
rickhaltender wirkt als im Original. In Nr. 24 wird durch den Austausch
des reflexiven, betonten Personalpronomens éuovt® durch die nichtre-
flexive, unbetonte Form pot die Aussage Menons ebenfalls abgemildert.
Damit nimmt sich auch hier Menon etwas zuriick, ist weniger egozen-
trisch. Diese zwei Veranderungen wirken vernachlassigbar, doch ergibt
sich fir die SuS ein anderes Bild des Gesprachspartners; er ist flacher
gezeichnet, was auch Interpretationsansatze nimmt.

In Nr. 18 gibt es denn nicht nur eine - wenn auch hinnehmbare -
Abflachung der Textqualitdt, sondern gar einen performativen Wider-
spruch: Es wurde das Verb dmokpivopor durch Aéym ersetzt. Wie kann
Menon sagen, dass er nicht mehr sprechen kédnne? Das Verb ,antworten’
passt inhaltlich besser zu der Aussage. Deponentien und auch diese Vo-
kabel werden in der 6. Lektion eingefiihrt. Daher hatte man dmokpivopon
angeben kdnnen, mit einem Hinweis auf die nachste Lektion.

Bei der Veranderung von Nr. 28 wurde eine Aussage im Original stark
abgeandert und damit verfalscht: Im OCT-Text!!? werden die beiden Par-
tizipien jeweils durch oV verneint; da weiterhin eine sinnerhellende Par-
tikel fehlt, sind grundsatzlich fast alle Sinnrichtungen denkbar, mit dem
konditionalen Nebensinn als Ausnahme. Die Herausgeber des Buches
haben sich somit flir eine Umgestaltung entschlossen, die den SuS eine
Ubersetzung mit der von Platon einzigen eindeutig nicht intendierten
Nuance abverlangt. Mit dieser Abweichung wird unbekanntes Vokabular
durch bekanntes ersetzt!'® und die Negationen aufgehoben. Die Grund-
aussage bleibt gleich, auch wenn der Blickpunkt verschoben wurde. Statt

111 Des Weiteren gibt es zu diesem Wort eine Ubungsaufgabe, die fiir eine zusatzliche
Festigung sorgt.

112 So auch in der Ausgabe von BLuck (1961).
113 Die Vokabel mapavéum mit Dat. wurde in der vierten Lektion eingefihrt.
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nicht wegzufahren rat Menon nun, hier in Athen zu bleiben. Grundsatz-
lich ist die Veranderung von Nr. 28 gut durchdacht und erleichtert den
SuS den Text. Dass die Herausgeber aber mit dem Konditionalsatz den
SuS eine Konstruktion vorgeben, die der Aussage Platons zuwiderldauft,
hatte nicht sein dirfen. Die SuS muissen sich nun nicht mehr zwischen
mehreren Varianten entscheiden (die solch eine Partizipialkonstruktion
zulieBe). Hier hatten die Herausgeber z.B. einen Temporalsatz konstru-
ieren kdnnen, um den SuS zu helfen.

2.4.1.4 Hinzufiigung eines erkldrenden Zusatzes

Aufgrund der Veranderung des Pradikats im letzten Hauptsatz (Z. 12f.)
ist nicht nur ein neues Subjekt notwendig geworden; dieses stellen ot
drhol davOpwnot (Nr. 34) dar. Diesen werden zwei neutrale Pradikate,
vopilewv und dyetv, zugewiesen (Nr. 33). Mit andyev in der OCT-Ausgabe
Iasst Platon Menon bereits ein Wort flir Arrest verwenden.!* Mit der Ent-
scheidung fiir das Simplex dy® wurde nun ein erkldrender Zusatz not-
wendig, um den Charakter der Jurisdiktion zu bewahren; diese stellt hier
gi¢ 10 dikaotiplov dar (Nr. 36). Der semantische Gehalt des Prafixes von
andyew wurde also durch diese Hinzufiigung erhalten und damit ist den
SuS elegant nahegebracht worden, was Platon ausdricken wollte, ohne
die komplexere Vokabel zu verwenden.

2.4.1.5 Veranderungen der Interpunktion

Die Hinzufligung eines Kommas in Nr. 3 macht den Beginn eines Objekt-
satzes gleich zu Beginn kenntlich. Im spateren Verlauf des Lehrbuchtex-
tes wurden Kola durch Punkte ersetzt, um Satze abzuschlieBen (Nr. 26
und 29). In beiden Fallen scheint flir die Herausgeber ein vergleichsweise
starker Bruch im Satzgeflige vorzuliegen, um damit einen Punkt gegen-
Uber einem Kolon vorzuziehen. All diese Veranderungen sind sinnig, da
sie die Orientierung im Satz erleichtern und gleichzeitig keine inhaltliche
Veranderung bewirken.

114 Vgl. BLuck (1961), 270.
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2.4.1.6 Wortumstellung

Es wurde im Lehrbuchtext eine Wortumstellung vorgenommen (Nr. 21):
Die Position von ye (Z. 7 im Lehrbuchtext, 80b2 der OCT-Ausgabe) ist in
den Handschriften unstrittig.!'> Die hervorhebende Partikel betont in der
Lehrbuchlektion die adversative Partikel kaitot. In den kritischen Ausga-
ben wird der Zahlbegriff pupidkig und damit die Ubertreibung besonders
verdeutlicht.!¢ Die Hervorhebung von kaitol durch ye ist viel seltener
als die Hervorhebung des Wortes kaitot Gberhaupt (auch durch ande-
re Woérter).'?” Somit entfernen sich die Herausgeber nicht nur vom Stil
Platons, sondern verwenden allgemein eine Ausnahme der griechischen
Prosa. Des Weiteren ist auch kein Vorteil oder eine Erleichterung flr die
SuS erkennbar.

2.5 Lektion 24: L-Text ,,Sexboykott!" (nach Aristophanes, Lysis-
trate 95-144)

In der Lysistrate geht es um den Versuch der Frauen aus ganz Hel-
las, ihre im Peloponnesischen Krieg gegeneinander kampfenden Manner
durch Sexstreik und Konfiszierung der athenischen Staatskasse (und der
der anderen Poleis) zu Friedensverhandlungen zu zwingen. Nach einer
Reihe von Episoden, die diese flir die Méanner ausweglose Situation be-
schreiben, gelingt das Vorhaben, sodass das Drama mit geschlossenem
Frieden und groBer Feier gut ausgeht.

Der Lehrbuchtext setzt an der Schlisselstelle der Komdédie ein, an
der Lysistrate, die Anfihrerin der Frauen, ihren aus Athen und anderen
Poleis zusammengekommenen Leidensgenossinnen ihren Plan mitteilen
will und sie zur Mitarbeit GUberreden muss.

Die Textgrundlage flr diesen Vergleich liefert die kritische Ausga-
be von JEFFREY HENDERSON, die zugleich auch eine Einleitung und einen
m. E. exzellenten Kommentar bietet, der zur L6sung eventueller textkri-
tischer, sprachlicher und inhaltlicher Fragen und Probleme dienen soll.
Des Weiteren verwende ich die kritische Ausgabe von NiGeL G. WILSON

115 Es finden sich keinerlei Hinweise fir eine andere Wortstellung in diesem Satz in den
kritischen Ausgaben von BURNET (1977) oder BLuck (1961).

116 Vgl. dazu MeENGE / THIERFELDER (2010), S VI 1.1.
117 Vgl. DennisTON (1950), 564.
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(erschienen in der Reihe ,Oxford Classical Texts"), um die Vergleichs-
grundlage bei sprachlichen Abweichungen zu erweitern. Ubersetzungen
sind, sofern nicht anders angegeben, von mir.

Der Lektionstext kann im Anhang eingesehen werden.

2.5.1 Tabellarische Auflistung der Unterschiede zwischen der
kritischen Ausgabe und dem Lehrbuchtext

Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch
Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe

1 95b-96 Ko vij AT, & ofdn ydva, / Aéye | 1f. KAAONIKH: "Q oiAn
3fita 10 omovdaiov & T TodT’ Avoiotpdn, Aéye Sfta 10
¢oti cot. npdyua, 8 i €oti cot.

2 95b-96 Ka. vi) A", & ofAn ybva, / 1f. KAAONIKH: "Q oiin
Aéye dfjra 10 omovdaiov & Tt AvoreTpdrn, Aéye dfita 10
1001’ ¢07{ cot. npaypa, § T ot cot.

3 95b-96 Ka. vi) AL, & ot yovar, / Adye | 1F. KAAONIKH: "Q oiin
dfto. 10 smovdaiov 6 1 todT Avociotpdrn, AMye dfta 10
£oti cot. apaypa, § © ot oot

4 95b-96 Ko. v Al’, & ofdn yova, / Méye | 1F. KAAONIKH: "Q oiin
3fita 16 omovdaiov § T T00T’ Avciotpdn, Aéye Sfta 10
¢oti oot. npaypa, § T ot cot.

5 97f. Aéyoyd” @v 1om. piv Diese Verse der kritischen
<8&> héyawv, Dpéi T0di / Ausgabe fehlen hier.
¢mepioopai, Tv ukpov. Ko. 6
1L Bovrer ye o0,

6 99-101 To0G motépag od molelts tovg | 3f. AYZIZTPATH: T&v avdpdv
@V Toudiov / &ml otpatiag ok émBopsite &l oTpatiag
ambvrag; ed yap oid / St anéviov;
ndoo1cty DLV 6TV Gmodnudv
avip.
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ufvag &v IoAw.

Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch
Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe
7 99-101 Tovg matépag ov modelte Tovg | 3. AYZIZETPATH: T&V avopdv
1@V modiov / ml otpatidg oK émifopeite émi oTpaTIAG
Gmbvtag; 0 yap oid / Gt andviov;
ndoaicty DUV €6tV Gmodnudv
avip.
8 99-101 TovG moTépag od mobette tovg | 3f. AYZIZTPATH: T&v avdpdv
OV nodlov / &l otpatidg 00k émibupette émi oTpoTidG
Gmévrag; €0 yap oid’ / andviov;
6t macorey Vpiy 0TIV
amodnudv avip.
9 102f. Ka. 6 yodv 8uog dvip mévte 5f. KAAONIKH:- “O ¥’ éuog
pivoe, & tdhav, / dreotv émt avnp mévte pfivog dreotv &mi
Opdxrng puAdTtey Edkpdn. ®pdkng pvAdttev Edkpdn.
10 | 102f. Ka. 6 yobv udg dvip méve 5f. KAAONIKH- “O y’ éuog
pivag, @ tdhay, / dneot &ml avnp mévte pfvag dneotty émi
®pdrng pvrdttov Edkpdm. Opdxng purdrTov Edkpdrn.
11 | 104 Mv. 6 & éudg ye teréovg énta | 7 MYPPINH: ‘O & éudg ye émta

ufvag &v TTIoAw.
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Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch

Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe
12 | 105-118 Aa. 0 & épog ya, kai K’ Dieser Dialog der kritischen
s o g . Ausgabe fehlt im Lehr-
€K Tag Taydg £lon moKd, / buchtext.

TOPTUKLEOAPEVOS PPODHOG
apmrdapevog Efa. / Av. GAN
000 poyyod koturéhewtron
QEWAIVE. / £E 00 yap fpag
apovdocav Mikjcioy, /

> %

00K €160V 005” GA16Bov
dKTOddKTULOY, / g Y GV
fjuiv okvtivy *mkovpias /
£0&ho1t’ Gv oV, £l pyyoviy
gipow’ &y, / pet’ £pod
KOTaADGOL TOV wolepov;

Ko. vi) T® 0, / £yo pév dv,
Kav €l pe ypein Tovykvklov

/ Tovti KaTafgloay EKmELY
000N pepov. / M. &y 8¢

Y v, Kiv Gongpel yijtTov
doKk® / dodvan Gv Epavtiic
napotepodco Ofjpov. /

Ada. £yOV 8¢ Kai Ko ToTTo
Tatyetov vy’ dve / ooy’
om@ pélhowi vy’ sipdvay idfv.
13* Der Fragesatz von Lampi- | 8f. AAMIIITQ:- Ti mote

to im Lehrwerk fehlt in der
kritischen Ausgabe.

, o .
Tou6OUEY, OTMG o1 Avdpeg

av01c ravérLOmory Tpog Nuac;

14 | 119 2éyoy” év- ov Sel yap 10f. AYZIZTPATH: O0 ypny
KekpLEOoL TOV Adyov. KkpumTesOaL OV Adyov.
15 | 119 Méyoyd dv- 00 del yop 10f. AYZIZTPATH: O0 ypn)
kekpOEOar TOV Adyov. kpOntecOat Tov Adyov.
16 | 119 Myoud &v- 00 Sl yap 10f. AYZIZTPATH: O0 ypny

, o , NI
KkekpLEOaL TOV Adyov. Kpumteshot TOv Adyov.
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mol Badilere; / avtay, ti
powpvarte Kavavevers; / Tl
APOGS TéETPATTAL; TL ddKpPLOY

.
KkateifeTan;

Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch
Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe

17 | 119 Myoud v 00 8¢l yop 10f. AYZIZTPATH: O0 yp\
KeKPUOOaL TOV Adyov. KkpYTesOan TOv Adyov.

18 | 120-122a | fuiv yap, & yovaikec, stnep 10f. Edv péMopey dvaykdogy
pélhopey / dvoykdoew Tovg T00g Gvdpag eipivny dyew,
avdpag eipvnv dyew, / doexté Ameydpedo —
doT—

19% | 120-122a | fipiv yop, & yovaikeg, sinep 10f. "Edv péMopev dvaykdosy
pélhopev / dvaykdogy Tovg 100G Gvdpag eipvny dyewv,
avdpag eipvnv dyew, / ameydpeda —

Goekté’ doTI—

20 |120-122a | fuivydp, @ yovaikes, sinep 10f. "Edv péMopey dvaykdoesty
uéAhopev / GvoyKdoey Tovg ToVg Avdpag ipRvny dysty,
avdpag eipvnv dyew, / doekté ameydpedo —
doTi—

21 |120-122a |"fuivyap, d yovoike, eimep 10f. "Eav péhhopev dvoykdoey
pérhopey / GvoyKAaoew Tovg ToVg Avdpag ipRvny dysty,
dvdpag etpivny dyew, / dpexté Gmeydpedo —
doTi—

22 | 122b Ka. t00; gpdcov. 12 KAAONIKH- Tivog; Eiré.

23 | 122b Ka. t00; ppdoov. 12 KAAONIKH- Tivog; Einé.

24 | 123 Ka. movjcopeyv, kv arnobavely | 14 KAAONIKH:- TTomjcopev, kai
Nuag dén. £av dmobdvopey.

25% | 124 Av. dgextéo toivov otiv uiv | 15 AYZIZTPATH: Aneydpeo.
10D méovg. T0tvLV TOV AV3p®V.

26 | 124 Av. deektéa Tolvov dotiv iy | 15 AYZIZTPATH: Aneympeo
700 méovg,. TolvOV TAV GVOP@V.

27 | 125-127 7i por peraoctpépecos; Diese Fragen der kritischen

Ausgabe fehlen im Lehr-
buchtext.
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6oVTiiC KOV TapaTspsly
Ofjov. / Ka. d24°, 21" 6

Tt fovrer. KV pe xpfj S10

700 TUpog / £0éhm Padilewy.
Tod7T0 pdllov Tod méovg.

/ 0082 yap otov, @ oiky
Aveietpdrn. / Av. i dai 690;
Tv. k@y® Bodropor dro Tod
Tpoc. / Av. @ ToyKoTdTLYOV
Ofpétepov dmav yévog. /

00K $10G A’ NuAV siow ol
Tpay®dior / 00dEv yap éopev
My Moceddv kai 6kaQn). /
AL, @ oik Adkawa, 60 yop
£av yévn / poévn pet’ épod,

10 pdyp’ dvocowcaipsc0’
£ av. / Eupyfiersai pou

A0, YOAETO P&V VOl TO 610

/ Yoveikog vavdv £6T° dvey
YOAIG poveg. / dpog yo, pav-

81 Tdig yap gipdvag par’ ad.

Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch
Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe
28%* Dieser Satz fehlt in der 15f. M) Grédnte, G yovaikes.
kritischen Ausgabe.
29 |129 Ko. o0k dv movjoop’, AN 6 | 17 KAAONIKH: O) motjcopev,
néhepog EpméTo. GAN 6 morepog Epméto.
30 |131a Av. tavti od Adyeic, @ yitta; | 19 AYZIZTPATH: Ti Aéyete;
31 |131a Av. TavTi od Méyeig, & yitto; | 19 AYZIZTPATH: Ti Aéyete;
32 | 131a Av. tavti o0 Adyelg, @ yitto; | 19 AYZIZTPATH: Ti Adyete;
33 | 131a Av. to0Ti o0 AMyei, @ yijTTo; | 19 AYZIZTPATH: Ti Aéysete;
34 | 131b-144 | xoipny dptiye/ £pnoda Die Argumentation / der

Streit aus der kritischen
Ausgabe fehlt im Lehrbuch.
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Nr. | Bekker- Passage der OCT-Aus- Zeile(n) Passage im Lehrbuch

Seite der | gabe im
OCT-Aus- Lehrbuch
gabe
35 Die Argumentation des 19-23 My arnérOnte. ‘Hpdg
Lehrbuches fehlt in der N N -
kritischen yap xpn anéyecOor TdOV
Ausgabe. avdpdv, iva gipvny dyoou.

KAAONIKH: AALo gofodpar,
| dromépyovTar dvopes
findc. AYZIZTPATH- Odk
dmomépyetan 00delg ovmote
ovdepiov. AAMITITO: Kod®g

AMyaic. Ansyodpeda ovv T@V

avopdv.

2.5.2 Analyse und Interpretation der Textabweichungen

2.5.2.1 Auslassungen einzelner Wérter bis hin zu kiirzeren Pas-
sagen

In diesem Lehrbuchtext sind 16 Auslassungen vermerkt worden, was bei
einer Gesamtzahl von insgesamt 35 Veranderungen den gréBten Posten
ausmacht.

Den SuS wird wiederholt geholfen, indem die Herausgeber den Text
von selten vorkommendem Wortschatz befreit haben, wie die Auslassung
der Anrede & tdAov (Nr. 10)18 — die auch keinen inhaltlichen Mehrwert
geboten hatte - und die plastische Schilderung der Reaktion der Frauen
auf Lysistrates Planenthillung mit teilweise sehr seltenem Vokabular (Nr.
27). In diesem Fall jedoch musste die entstandene Liicke mit einem all-
gemein gehaltenen Satz (M| dnéAOnte, ® yovaikec., Nr. 35) geschlossen
werden. Inhaltlich und stilistisch gibt es also einen starken Abfall, doch
ist das gut zu verschmerzen angesichts der beseitigten Schwierigkeiten.
Dieser neu geschriebene Satz dient auch dazu, das Grammatikpensum
fur diese Lektion umzuwalzen.

Weiterhin ist die Partikel ydp zweimal gestrichen worden (Nr. 16 und
18). In beiden Satzen soll ydp dazu dienen, Lysistrates Gedanken wei-

118 Vgl. HENDERSON (2002), 79 und WIiLAMOWITZ-MOELLENDORFF (1927), 129.
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terzuflihren, die Argumentation voranzubringen, kann also nicht mit
Lhamlich® Ubersetzt werden.!!® Da die Verwendung einer Begriindung in
diesen Satzen, die ydp i.d.R. ausdriickt, die SuS vor Verstandnisschwie-
rigkeiten stellte und ydp in einer Ubersetzung keine allzu wichtige Stel-
lung einnédhme, ist dies eine durchdachte Streichung.?°

Eine weitere, sinnvolle Streichung ist die Vermeidung des potentia-
len Optativs Aéyoy’ &v (Nr. 5 und 14), der in der 27. Lektion eingefiihrt
wird. Bei Nr. 14 bringt das Fehlen des Optativs keinen inhaltlichen Bruch,
es sollte den SuS nicht auffallen, da Aéyow’ dv hier allein die wértliche
Rede nachahmt, der Atmosphdre dient, doch keinen Inhalt transportiert.
Dagegen entsteht ein solcher Bruch in Nr. 5, da der Inhalt, von einem
Gesprachsthema (Aufforderung zur Planenthillung) zum nachsten (Ab-
wesenheit der Manner) Uberzugehen, nun abrupter und unnatirlicher
wirkt. Dies hatten die Herausgeber mit einem neu erdachten Satz sicher-
lich eleganter 16sen kénnen.!?!

Die Streichung von Nr. 8 ist gut begriindet, da oida erst in Lektion 36
eingefihrt wird. Der Satz dient ebenfalls der Ausschmickung der Situa-
tion, bringt aber keine neuen Informationen mit sich.

Im Gegenzug zu diesen gut durchdachten Auslassungen gibt es eini-
ge eher fragwilrdige Hilfestellungen:

Die Herausgeber haben mehrmals Streichungen vorgenommen, ob-
wohl die betreffende Vokabel oder Konstruktion im selben Text ein weite-
res Mal vorkommt oder schon aus friiheren Lektionen bekannt ist. Daher
wird die Motivation der Streichungen oft nicht klar. So beginnt der Text
mit einer Auslassung von vi| Afa (Nr. 1), obwohl das spatere Ma Ala (Z.
18) bestehen bleibt.'??2 Weiterhin sind zweimal Formen des Demonstra-

119 Vgl. DenNIsTON (1950), 63f.

120 Bei Nr. 16 kommt hinzu, dass ydp an dritter Position steht. S. dazu die Kommentare
zur Stelle von WiLAMOWITZz-MOELLENDORFF (1927), 131 und HENDERSON (2002), 83.

121 Ebd., 83 gibt an, dass die zweite Verwendung von Aéyoy’ dv in Vers 119 (Nr. 14)
mit der von V. 97 (Nr. 5) dahingehend korrespondiert, dass sie eine Art Klammer
bilden, die das Einschworen der Kampfkameradinnen zusammenhalt. Da beide For-
men gestrichen wurden, fehlt nun auch diese Klammer.

122 Eine modgliche Erkléarung kénnte die affirmative Nuance dieser Partikel sein. S. dazu
SMYTH (1920), § 2922f. Man musste sie demnach Ubersetzen mit ,Ja, beim Zeus".
Da dies den Charakter einer Antwort hat (was sie im Originaltext auch ist), wirde
dieser Einstieg keinen fur die SuS eindeutigen Textbeginn markieren.
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tivpronomens of)rog gestrichen worden, obwohl das bereits in der vierten
Lektion eingefiihrt worden ist (Nr. 4,123 31). Beim stark veranderten Satz
(Nr. 31-33) entsteht ein deutlicher inhaltlicher Einschnitt, da im Lehr-
buchtext der Eindruck erweckt wird, als ob Lysistrate entweder nicht
zugehort hatte und nachfragen miusste, was die anderen Frauen gesagt
hatten, oder als ob sie sich nicht fir die Argumente der Mitstreiterinnen
interessierte und daher nicht darauf eingeht. Ebenso leidet die Argu-
mentationslogik durch die Auslassung der Anrede o yovaikeg (Nr. 20),
obwohl sie hinlanglich bekannt ist.*?* Die Motivation flr diese Streichung
ist nicht klar; sie entzieht dieser Stelle weiterhin auch einen Teil der Ar-
gumentationsstrategie: Es geht Lysistrate hier darum, ein ,Wir-Gefthl"
zu schaffen; im Lehrbuchtext ist dieses Vorhaben durch den Eingriff we-
niger deutlich.

In Nr. 24 ist das Verb 8¢1 gestrichen worden, der davon regierte Acl
weggefallen. Es stellt sich die Frage, inwiefern diese Veranderung eine
Vereinfachung darstellen soll; alle grammatischen Phanomene des Ori-
ginaltextes (die Vokabel d¢t, der Acl, der Konjunktiv im Eventualis mit
£dv) sind den SuS zu diesem Zeitpunkt bekannt.!?> Insgesamt ist dieser
Eingriff unnoétig und widersinnig; eine bekannte Konstruktion wird durch
eine andere bekannte ersetzt, zuungunsten des originalen Wortlauts.

Bei folgender Streichung lasst sich der Grund nur erahnen: In Nr. 11
ist das zweiendige Adjektiv téleoc weggelassen worden. Da dem Text
eine sinnvolle Steigerung in der Argumentation genommen wird, das
Adjektiv jedoch keine Schwierigkeiten zeitigte, scheint mir die Motivation
flr die Streichung entweder die Zweiendigkeit zu sein, was kein hinrei-
chender Grund ist, oder die Herausgeber wollten die Vokabel weglassen,
um die SuS nicht mit allzu viel neuem Vokabular zu Uberfordern.

In diesem Lehrbuchtext ist — verglichen mit der kritischen Ausgabe
und in Relation mit den anderen untersuchten Texten - sehr viel Text-
material ersatzlos ausgelassen worden. Der Passage, die insgesamt 50

123 Die Kombination von einem Demonstrativ- und einem Relativpronomen ist ein ver-
gleichsweise seltenes Phanomen und daher ausgelassen worden.

124 Der Lehrbuchtext beginnt mit einer solchen Anrede und eben diese Anrede ist Teil
der Hinzufligung von Nr. 28.

125 Einzig die Vermeidung des Acl und die Umwalzung der spater eingefiihrten Konst-
ruktion Eventualis scheinen die moglichen Ziele gewesen zu sein.
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Verse umfasst, sind kumulativ 34,5 Verse komplett gestrichen worden.
Diese reichen von ein bis drei Versen (Nr. 5,126 8 und 27) bis zur Strei-
chung von je rund 14 Versen (Nr. 12 und 34).

Die Vermeidung u.a. vom ungewohnten, schwierigen ionischen Di-
alekt begrindet auch die Auslassungen der sehr langen Passagen. Die
deutlich veranderte Diktion bekannter, das Auftreten unbekannter Wor-
ter hatte die SuS vor allzu groBe Probleme gestellt.!?” Indem die Heraus-
geber diese Stellen gestrichen und im attischen Griechisch neu verfasst
haben, sind sie theoriekonform vorgegangen nach dem Grundsatz, dass
eine zu umfangreiche Hilfestellung zu vermeiden ist, wenn der Text ad-
aptiert werden kann. Dabei ist einer der Redebeitrage von Lampito er-
satzlos ausgelassen worden: Wahrend sie also im Text von HENDERSON'?8
dreimal spricht (V. 105f., 117f. und 142b-144), kommt sie bei ,Xenia"
zweimal zu Wort (Z. 8f. und 23).

Es ist jedoch nicht nur der Dialektunterschied aufgehoben worden,
auch der Inhalt der jeweiligen AuBerung entspricht teilweise nicht mehr
dem Original: In ihrem ersten Redebeitrag spricht Lampito davon, dass
ihr Mann nach einem Heimataufenthalt gleich wieder fortging (V. 105f.),
in ihrem zweiten, dass sie flir den Frieden auch auf den Taygeton-Berg
klettern wirde (V. 117f.); im dritten Beitrag halt sie als einzige zu Ly-
sistrate und deren Plan (V. 142b-144). Dagegen stellt die Lampito der
Lehrbuchversion zuerst die Frage (Z. 8f., Hinzufigung in Nr. 13), was
die Frauen denn machen kénnten, wenn die Manner nach Hause zuriick-
kehrten. Diese Formulierung hat eine Brlickenfunktion, da sie so einen
bruchlosen Ubergang von der Beschreibung der Abwesenheit der Médnner
zu der wieder textnahen Argumentation von Lysistrate (ab Z. 10) ermég-
licht. Im letzten Satz der Passage (Z. 23, Teil der groBen Hinzufligung
von Nr. 35) ist sie wiederum auf Lysistrates Seite: ,,Da hast du recht. Wir
werden uns nun den Mannern enthalten.™ In beiden Fallen wurden auch
der deliberative oder der hortative Konjunktiv reingeschrieben.

126 Auf diesen Punkt bin ich bei der Behandlung der Vermeidung von Optativformen auf
S. 134 eingegangen.

127 Eine Auflistung der lakonischen Abweichungen vom attischen Dialekt bietet HENDER-
SON (2002), xlvi-I.

128 Dieser stimmt mit dem von WiLsoN Uberein.
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Obszénes Vokabular in verschiedenen Formen - durch direkte Nen-
nung obszdner Begriffe, durch Anspielungen, Euphemismen oder auf
andere Weise - ist ein konstitutives Merkmal fir den Humor der aristo-
phanischen Komddie.'?° Es ist daher von vornherein evident, dass eine
Auslassung dieses vorherrschenden Humorcharakteristikums — obgleich
sie aus padagogischen Gesichtspunkten wohl begriindet sein mag - ei-
nen im besten Fall unvollstédndigen, insgesamt aber verzerrenden Blick
auf die Dramen des Aristophanes bieten.!3°

Hier sind samtliche obszdnen Worter entweder ersetzt (Nr. 26),13!
oder die Passage, zu der sie gehdren, ist gestrichen worden (Nr. 12 und
34).

Neben diesen beiden Griinden fiir die Streichungen der ldngeren Pas-
sagen gibt es fir Nr. 34 die intertextuelle Anspielung (V. 139: 003&v ydp
gopev mAnv [oced®v kol okden.) auf eine Tragédie des Sophokles; die-
ser Verweis auf ein nicht erhaltenes Drama ware flr die SuS zu schwierig
zu verstehen.

2.5.2.2 Hinzufiigung von einzelnen Wértern bis hin zu ldangeren
Passagen

Die folgenden Hinzufigungen stellen den Sinn einer Aussage deutlicher
heraus, wie sie auch die durch eine Auslassung entstandene Liicke wie-
der aufftllen.

So wurde in Nr. 30 ti eingefiigt. Diese Verdnderung korrespondiert
mit der Streichung von tavti (Nr. 31). Den SuS wird hier deutlich gezeigt,
dass es sich um eine Frage handelt, was bei dem Satz des Originaltextes
nicht so ist; da es in der kritischen Ausgabe kein Interrogativpronomen
gibt, stellt Lysistrate da eine Satzfrage. Es wird also mit der Hinzufiigung
die Art der Frage und demzufolge ihr Sinn verandert. Wahrend Lysistrate
in der kritischen Ausgabe eine Bestatigung fordert, fragt sie im Lehrwerk
nach einem konkreten Inhalt. Dadurch wird ein leichter Bruch erzeugt,

129 S. zum Begriff der Obszonitdt und die Affinitat der Alten Komddie zu ihr die Gber-
blicksartige Darstellung bei HENDERSON (1991), 1-29.

130 S. auch meine Ausfiihrungen zu diesem Thema im Abschnitt 1.2.4.

131 Die Gelegenheit ergab, dass die SuS die neue Vokabel dvijp einmal mehr umwélzen
kénnen. Die Herausgeber nutzten also geschickt die Auffillung einer geschlagenen
Licke, um den SuS den neuen Wortschatz naherzubringen.
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da hier nicht die Verwunderung Uber die vorher getétigten AuBerungen
von Kalonike und Myrrhine (Z. 17f.) herausgestellt, sondern der Ein-
druck erweckt wird, die andere Frauen hatten noch nichts gesagt oder
Lysistrate hatte nicht zugehért. Da diese Frage aber mit einer zutage-
tretenden Verwunderung begrindet werden kann, ist der Lehrbuchtext
hier dennoch in sich stimmig. Ein konkretes Ziel der Herausgeber scheint
gewesen zu sein, den SuS eine Frage moglichst deutlich zu markieren.
Dies hatte wesentlich einfacher durch das Eifligen von &pa (eventuell
kombiniert mit o0 oder un) realisiert werden kénnen.

Die lange Hinzufligung von Nr. 35 ist notwendig geworden, um die
Licke, die die Streichung der langen Passage von Nr. 34 ergab, zu schlie-
Ben. So ist der Redebeitrag von Lampito deutlich vereinfacht worden.
Das, was Kalonike und Lysistrate davor sagen, ist frei ausgedacht und
soll Lampitos Zustimmung rechtfertigen. Kalonikes Beitrag dient dazu,
das einzige Beispiel flr einen negativen Finalsatz nach einem Verb des
Flirchtens zu geben. Ihr Satz und Lysistrates Antwort darauf sind in-
haltsleer: Wenn die Frauen wirklich eine solche Angst hatten, wirden sie
sich kaum so leicht beruhigen lassen; hier ist kein Ansatz zur Diskussion
geschaffen worden.

2.5.2.3 Verdnderungen von einzelnen Wortern bis hin zu Wort-
verbindungen

Bei Nr. 2 ist der Sinn der Veranderung nicht ersichtlich: Kalonike spricht
Lysistrate nicht mit yovfj an, sondern mit ihrem Namen. Vermutlich soll
den SuS so eine groBere Nahe, eine Vertrautheit zwischen den beiden
Gesprachspartnerinnen vermittelt werden. Eine wirkliche Erleichterung
ist hier nicht zu erkennen, da das Wort yov] seit der zehnten Lektion
bekannt ist.

Weiterhin gibt es mehrere Veranderungen (Nr. 3, 6, 15), bei denen
die neue Vokabel nur eingefiihrt worden zu sein scheint, um eben die-
se Vokabel zu verwenden. Es gibt keinen nennenswerten semantischen
Unterschied zwischen dem originalen und dem verdnderten Wort. Bei
Nr. 3, wo Kalonike Lysistrates Plan mit mpaypo statt mit cmovdaiov be-
zeichnet, wird die Formulierung allgemeiner; das Vokabelverzeichnis von
.Xenia" gibt ,Sache, Tat" an, doch das substantivierte Adjektiv des Ori-
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ginaltextes besitzt die Konnotation des Ernsthaften, Wichtigen,!3? was
im Lehrbuchtext verloren geht.!33 Die Sinnfrage stellt sich beim Verb-
austausch von Nr. 6: statt mobém steht im Lehrbuch émbvpéw. Beide
Worter sind verba contracta auf -g-; im LSJ] ist nicht auszumachen, dass
ein Verb nur in bestimmten Literaturgattungen, bei bestimmten Autoren
oder allgemein besonders hdufig oder selten vorkommen wirde. Das
Lehrwerk beinhaltet im Lernvokabelverzeichnis keine verwandten Worter
(z.B. dmbopia zu dmbvpém oder ndOoc zu mobéw), die eine Préferenz oder
Ablehnung des einen wie des anderen Wortes erklaren dlrften. Ebenso
unklar ist, wieso in Nr. 15 8¢l durch ypr| ersetzt wurde, da beide Verben
gleichbedeutend und schon lange bekannt sind.

Wahrend in den Nrn. 3 und 6 eine Vokabel neu eingefiihrt oder um-
gewalzt werden soll, hier die Motivation nachvollziehbar ist, fehlt dieser
mogliche Grund fir Nr. 2 und 15. Diese Veranderungen scheinen willkir-
lich getatigt worden zu sein.

In den Nrn. 19 und 25 wurde eine komplexe, schwierige Konstruktion
(Verbaladjektiv mit dativus auctoris, (ulv dpekté’ §611) nicht nur vermie-
den, sondern es wurde auch mit der Erleichterung die Mdglichkeit ge-
nutzt, ein Thema der Lektion, den hortativen Konjunktiv, mit &naxo’aus@a
zu exemplifizieren. Die urspriingliche Konstruktion ware fir die SuS zu
diesem Zeitpunkt zu komplex und diese Vokabel ebenso insbesonde-
re durch das Hauchdissimilationsgesetz, dem sie unterworfen war.*3* Da
dieselbe Konstruktion in der kritischen Ausgabe zweimal vorkommt (V.
120-122a und als Wiederaufnahme und Wiederholung V. 124), haben
die Herausgeber zweimal dieselbe Vereinfachung vorgenommen. Insge-
samt kommt die gednderte Konstruktion dreimal vor (Z. 15, 19f,, 23),
was redundant wirkt.3> Daflir ist es den Herausgebern gelungen, keine

132 Vgl. HENDERSON (2002), 79.

133 Da mpaypa in der 21. Lektion eingeflihrt worden ist, bietet sich hier eine Mdglichkeit
zur Umwalzung.

134 Im Inhaltsverzeichnis von ,Xenia" findet sich kein Hinweis, dass das Hauchdissimi-
lationsgesetz irgendwann behandelt wird.

135 Zwar haben die SuS Gelegenheit, den neu erworbenen Stoff umzuwalzen, doch
gerat die Konstruktion so zu einer Floskel, die die SuS nicht mehr zum Nachdenken
animiert.
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groBe inhaltliche Modifikation vorzunehmen, da sie bei der Umgestaltung
des Ausdrucks eine verwandte Vokabel genommen haben.

Eine sinnvolle Verdnderung mit der Méglichkeit zum Uben einer neu-
en sprachlichen Erscheinung ist weiterhin die Vereinfachung von Nr. 21:
Der Indefinitus der kritischen Ausgabe wird durch den Eventualis ersetzt,
der in der vorhergehenden Lektion eingefiihrt worden ist. Beide Arten
von Konditionalgefligen sind bekannt,!3¢ die letzteingefiihrte bekommt
hier aber Raum zur Umwalzung. Der inhaltliche Unterschied ist hinnehm-
bar.137

Die Veranderung von Nr. 7 ist gut durchdacht: Die Herausgeber ha-
ben offenbar den Ausdruck t@®v Toidimv natépeg als zu schwierig angese-
hen'3 und ihn ausgetauscht durch dvdpec. Die inhaltliche Verschiebung
ist vernachldssigbar.

In Nr. 22 haben die Herausgeber die Genitivform des Interrogativpro-
nomens tod durch tivog ersetzt. Damit wird den SuS das Erkennen der
richtigen Form erleichtert; tob wiirde sonst vermutlich als Personalpro-
nomen verkannt werden.

Die SuS haben in Nr. 23 eine gute Mdglichkeit zur Umwalzung eines
schwierigen Verbes: Statt gpdletv wird nun ginely verwendet. Beide Ver-
ben sind bereits bekannt - gpdlewv seit der 12., der starke Aorist ginelv
seit der 21. Lektion. Der suppletive Aorist von Aéyewv erfordert nicht nur
mehr Ubung, sondern ist auch spéter eingefiihrt worden. Da hier auch
kein semantischer Unterschied zu verzeichnen ist,!*° ist diese Verande-
rung klein.

136 Der Indefinitus ist unter der Bezeichnung ,Realis' in der 4. Lektion eingeflihrt wor-
den.

137 Die Feinheiten der griechischen Grammatik, die Unterschiede im Gebrauch von In-
definitus und Eventualis zu verstehen und in einer méglichen Ubersetzung zum Aus-
druck zu bringen, ware hier noch zu viel gefordert. S. dazu KGHNER / GERTH (1890
und 1904), § 573 und 575, und SMYTH (1920), § 2298-2301 und 2335-2339.

138 Das attributiv gestellte Genitivobjekt Tdv madimv ist nicht nur nachgestellt, sondern
auch mittels eines Hyperbatons, durch das eingeschobene, negierte Verb o0 nofsite,
von seinem Bezugswort getrennt. Das Inhaltsverzeichnis von ,Xenia" gibt keinerlei
Informationen dariber, ob diese Art von Wortstellung zwischen substantivischem
Attribut und Bezugswort je behandelt wird.

139 Vgl. dazu auch LippELL / ScoTT / JONES (1996) zu den beiden Verben.
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Eine weniger eindeutige Bewertung kann man bei den Nrn. 17 und
29 vornehmen: In beiden Féllen wird der Text ohne Frage erleichtert,
unbekannte Grammatik vermieden,4° doch gibt es gleichzeitig Briiche in
der Argumentation, die auch den SuS auffallen kénnten. So bei Nr. 17:
HENDERSON gibt in seinem Kommentar als Ubersetzung fiir das Perfekt
,be kept hidden" an,'#! wahrend das Prasens mit ,verborgen werden"
Ubersetzt werden misste. Da den versammelten Frauen um Lysistrate
der Plan bisher verborgen ist, erscheint die Formulierung hier unlogisch.
Ein dhnlicher Fall liegt bei Nr. 29 vor: Die Vermeidung des Optativs ist
gerechtfertigt. Dennoch ist der Ersatz durch das Futur nicht unproblema-
tisch. Da das Futur eine Darstellung der kommenden Realitat ausdrickt
und nicht den Charakter eines Gedankenexperiments hat wie der po-
tentiale Optativ,!*? ergibt sich ein Widerspruch durch die Ablehnung des
Plans in dieser Zeile und die spatere Zustimmung (Z. 23). Dass Kalonike
hier im PI. spricht, erweckt den Eindruck, sie ware zum Sprachrohr einer
zweiten, Lysistrates Plan gegeniberstehenden Partei der nun geteilten
Frauentruppe geworden. Dies stimmt nicht mit dem Original Gberein, wo
verschiedene Frauen dieselbe Meinung vertreten, verknappt aber das
Gesprach.

Beide Veranderungen sind gut nachvollziehbar und gerechtfertigt.
Hier wurde sprachliche Vereinfachung zuungunsten der inhaltlichen Lo-
gik erwirkt. Die Herausgeber haben nétige Veranderungen mit klarem
didaktischen Ziel vorgenommen, die aber zeigen, dass auch scheinbar
leichte Anderungen Unstimmigkeiten verursachen kénnen.

140 Das Perfekt wird in den Lektionen 34 und 36f., der Optativ in Lektion 27 eingefiihrt.
141 HeNnbpersoN 2002, 83.
142 S. auch die Ausflihrungen bei KUHNER / GERTH (1890 und 1904), § 387 und 396.
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Zusammenfassung

Bei den behandelten Texten zeigt sich, dass die Herausgeber allgemein
zwei Strategien verfolgt haben, sich zwei Charakteristika der Textgestal-
tung ausmachen lassen:

Bei fraglichen Textstellen, schwierigen Vokabeln und / oder kompli-
zierten Konstruktionen hat erstens die Adaption Vorrang vor Texterkla-
rungen. Die einzelnen Satze sind daher vergleichsweise kurz, Hypotaxen
und Parenthesen sind verschwunden; die Texte sind vom Druckbild ver-
gleichsweise frei von umfangreichen Angaben und Hilfestellungen, was
auf die SuS motivierend wirken kann.43

Die Textadaption hat zweitens durchgangig Vorrang vor der Bewah-
rung des originalen Wortlautes und damit Stils des Autors. Dadurch wird
den SuS natirlich kein vollkommen authentischer erster Eindruck von
verschiedenen Texten geboten; dagegen bringt dieses Vorgehen aber
i.d.R. einen Vorteil bei der Lesbarkeit und beseitigt einige Verstand-
nisschwierigkeiten. So werden schwierige Vokabeln oder ungewoéhnliche
Bedeutungen bereits bekannter Woérter vermieden oder ersetzt oder ein
langerer Textabschnitt umformuliert, wobei die Grundaussage meistens
gut erhalten bleibt. Dies bringt einerseits natlrlich den Vorteil, dass die
Lehrbuchtexte von ,Xenia" in dieser frilhen Phase schon Inhalte liefern
kdénnen, die in ihrer Vielfalt wie in ihrer Aufbereitung sehr motivierend
sind. Die SuS kénnen schon am Anfang die Argumentationstechnik und
einige stilistische Besonderheiten antiker Autoren wie Platon, Homer
oder der Tragiker kennenlernen. Als Nachteil stellt sich aber auch der
Grad der Aufbereitung heraus: Dadurch, dass die Herausgeber als Ba-
sis einen originalen Text benutzen, den sie mit einigen Vereinfachungen
umandern, kommen zum einen die jeweiligen grammatisch-sprachlichen
Themen oder das Lernvokabular quantitativ nicht in dem MaB vor, dass
die SuS sie erschopfend dben kénnten,!** zum anderen werden die ver-
schiedenen Phanomene natirlich nicht so systematisch behandelt wie

143 Vgl. auch meine Ausfliihrungen zu dem Thema unter Abschnitt 1.2.2.

144 Im Lysistrate-Text z.B., in dem verschiedene Konjunktivverwendungsweisen ein-
gelbt werden sollen, kommen diese wie folgt vor: einmal dubitativ (Nr. 13, Z. 8),
dreimal final (Nr. 13, Z. 8f.; Nr. 35, Z. 20 u. 21), dreimal hortativ (Nr. 19, Z. 11;
Nr. 25, Z. 15; Nr. 35, Z. 23), zweimal prohibitiv (Nr. 28, Z. 15; Nr. 35, Z. 19). Alle
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bei selbsterdachten Texten.'#> In anderen Lehrblichern, die Kunsttexte
verwenden, haben die jeweiligen Herausgeber eine direktere Riickmel-
dung, ob die SuS ein bestimmtes Thema verstanden hatten oder eine
wichtige Vokabel kontextbezogen sinnvoll Gbersetzen kénnten. Doch die
hier vorgestellte Arbeitsweise ist anders nicht denkbar; eine starkere
Gewichtung auf eine systematische Vorgehensweise und auf das Gram-
matik- und Wortschatzpensum wirde mit zusatzlichen Adaptionen den
originalen Wortlaut weiter verfalschen.

Ob der Grad der Texteingriffe ausreichend ist, um den SuS die ver-
schiedenen Grammatikthemen so zu prasentieren, dass sie diese ausrei-
chend umwalzen kdnnen, kann hier nicht bewertet werden; dies muss
die Praxis zeigen und ist auch vom jeweiligen Lehrkdrper abhéngig. Uber-
haupt sind die Texte sehr unterschiedlich adaptiert worden, haben fir ein
grammatisches Phanomen oder flir eine bestimmte Vokabel umfangrei-
chere Ubungsméglichkeiten als fiir andere. Dies liegt in der sprachlichen
und inhaltlichen Eigenstandigkeit der einzelnen Texte begriindet ebenso
wie in der Progression der SuS und der damit verbundenen textuellen
Anpassung. Die zu Beginn aufgestellte These, die Texte wirden mit Fort-
schreiten des Lehrbuchs an Originalitdt zunehmen, im Umkehrschluss
an Texteingriffen abnehmen, hat sich nicht bewahrheitet: Quantitativ
wie qualitativ lasst sich keine markante Reduktion feststellen; hier muss
natdrlich beachtet werden, dass erstens der letzte untersuchte Text
sich noch in der Mitte des Lehrbuchs befindet, sich ein solches Postulat
also spater noch erfiillen kann, und dass zweitens die SuS immer in der
Sprachlernphase, am Anfang sind, was eine vergleichsweise starke Ad-
aption fast durchgehend nétig macht.146

Im Text der flUnften Lektion, aus dem platonischen Menon, gibt es
viele Vereinfachungen, die den behandelten Wortschatz verringern, in-

diese Konjunktive sind durch eine Veranderung in den Text gekommen. Es gab also
keinen einzigen Konjunktiv im Hauptsatz im urspriinglichen Text.

145 So fehlen auch im Inhaltsverzeichnis jeweilige Informationen darliber, ob z.B. die
Aspektelehre oder verschiedene Partikeln liberhaupt behandelt werden. In der Hin-
sicht wird der gesonderte Grammatik-Band Klarheit schaffen.

146 Das betrifft nicht nur die zwei behandelten Texte in diesem Artikel, sondern auch
die zwei weiteren (Lektion 14: L-Text ,Der Zorn des Achill* (nach Homer, Ilias XXII
249-272) und Lektion 25: I'vd0i cavtdv-Text ,,Gut leben - gut sterben" (nach Pla-
ton, Epistulae 7, 334c4-335a7)), die ich fir meine Masterarbeit untersucht hatte.



Pegasus-Onlinezeitschrift XV (2015), Heft 2 Seite 144

Stephan Wiese: Textarbeit im Lehrbuch , Xenia™ Seiten 89 bis 155

dem z.B. im adaptierten Text dieselben Worter mehrmals vorkommen
(yontedew in Z. 3 und 12, moddg in Z. 7f., 1. avtd in Z. 6 und 11), wohin-
gegen an der entsprechenden originalen Textstelle verschiedene Worter
gebraucht werden. Fir die SuS sind an diesen Stellen gute Vereinfachun-
gen vorgenommen, da sie Platons Elaboriertheit und stilistische Komple-
xitat verringern, doch gleichzeitig die Aussage sinngemaR transportieren
kénnen. Es ist evident, dass die Auslassungen oder die Veranderungen
von grammatischen Phanomenen dadurch motiviert sind, dass diese
noch nicht eingefiihrt wurden; dass die finfte Lektion zur Wiederholung
und Sicherung des bisher Gelernten dienen soll, also keine neuen Kon-
struktionen behandelt werden, beschrankt auch die Einfihrung neuen
Vokabulars. In vielen Fallen sind sinnvolle Losungen gefunden worden,
um den originalen Sinn zu transportieren. Daher sind die meisten Abwei-
chungen vom grammatischen Blickpunkt aus insgesamt gerechtfertigt
und auch gelungen. Die Abweichungen sind allerdings in ihrer Quantitat
(36 einzelne Punkte in 13 Zeilen Lehrbuchtext) so deutlich, dass sich
die Frage stellt, ob nicht ein leichterer Text mit weniger Veranderungen
als Folge eine bessere Wahl gewesen ware. Bei der Interpretation der
Abweichungen sind die verschiedenen rhetorischen Techniken Platons
deutlich zutage getreten und wie viel davon im adaptierten Text noch
Ubrigbleibt.

Der Wegfall ausschmtiickender oder explikativer Zusatze nimmt der
Passage ein wenig den Nimbus eines richtigen Gesprachs, das Haupt-
merkmal der platonischen Dialoge. Insgesamt wird der Inhalt aber gut
vermittelt und ein GroBteil des platonischen Stils bleibt vorhanden. Ge-
rade dadurch, dass man sich durch den direkten Vergleich mit der origi-
nalen Textstelle vor Augen flihrt, was der Lehrbuchtext nun nicht mehr
aussagt, wird bewusst, wie viel Inhalt und Interpretationspotenzial in
der originalen Passage steckt. Ein Text mit einem weniger ausgefeilten
Stil hatte nicht so viele Veranderungen nétig gemacht. So biBt die Ad-
aption auch im Bereich der Figurencharakterisierung ein: In dem Text ist
eine humorvolle Stelle gestrichen worden (Nr. 10) und Menon ist durch
den Wegfall von verschiedenen AuBerungen (z.B. Nr. 20, 22, 24) weni-
ger selbstbewusst, weniger angeberisch. Damit geben die Herausgeber
schon eine Richtung zur Interpretation vor. Dass sich die Streichungen /
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Veranderungen solcher charakterisierender Worte haufen, deutet darauf
hin, dass die Herausgeber diese bewusst, aus inhaltlichen, nicht nur aus
sprachlichen Beweggriinden vorgenommen haben, wahrscheinlich um
ein mdglichst konzinnes Bild von Menon zu liefern nach der Uberlegung:
Wenn er in einem Satz bescheiden auftritt, kann er im nachsten kein
Angeber sein. Dies scheint mir gut Uberlegt zu sein, doch bei anderen
inhaltlichen Aspekten vom Text zeigt sich kein so klares Bild: Die Frage
stellt sich allgemein, nach welchen Kriterien dieser Text ausgewahlt wor-
den ist; ist ein Gesprach Uber die dpetf und Uber Zitterrochen wirklich
geeignet fur die jungen SusS, die erst bis zur finften Lektion vorgedrun-
gen sind?'%’ Ein sprachlicher Schwerpunkt dieser Menon-Passage, der sie
flr die flinfte Lektion — oder allgemein fir eine Lehrbuchlektion - prade-
stinieren wirde, ist nicht auszumachen.

Dreimal haben die Herausgeber Konstruktionen oder Vokabeln in den
Lehrbuchtext geschrieben, die so entweder nicht von Platon intendiert
waren (Nr. 28) oder gegen sprachlich-stilistische Regeln der griechischen
Sprache allgemein verstoBen (Nr. 13 und 21). Diese Stellen mlissen drin-
gend Uberarbeitet werden, da ansonsten die SuS schon in dieser frihen
Phase falsches / schlechtes Altgriechisch gelehrt bekommen oder ein
allzu verzerrtes Bild vom Inhalt.

Im Text der 24. Lektion spricht Lysistrate zu und mit den zusammen-
gekommenen Frauen, um sie zu Uberzeugen, bei ihrem Friedensplan
mitzuarbeiten. Beim ,Xenia“-Text bleibt, dass die Frauen ihre Manner, die
nur kurz zu Hause sind, vermissen, dass sie flir das Ende des Peloponne-
sischen Krieges groBe Opfer, auch den eigenen Tod, hinnehmen wiirden,
dass sie bei Enthiillung Lysistrates’ Plans davonlaufen und dass sie dann,
durch Zureden von Lysistrate und Lampito, doch mitmachen. Im GroBen
und Ganzen ist dies auch der Inhalt der originalen Passage.

Es gehen jedoch viele Aspekte verloren, wie das zeitgendssisch-rea-
listische Kolorit durch Alltagssprache und Verwendung des lakonischen
Dialekts. Hier fragt man sich, warum die Herausgeber nicht zumindest
eine Stelle ausgewahlt haben, die keine spartanischen Personen beinhal-
tet, um die entsprechenden problemlésenden Texteingriffe von vornhe-

147 Hier bote sich erzahlende Prosa, z.B. von Xenophon als mdgliche Alternative an,
was an sich einen leichteren Zugang bietet.
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rein zu vermeiden. Weiterhin fehlen Wortspiele, Intertextualitat und die
Obszonitat der Sprache. Obwohl diese Passage vergleichsweise wenig
obszdnes Vokabular bietet, scheint es unangebracht, dass sich die He-
rausgeber Uberhaupt flir einen aristophanischen Text entschieden ha-
ben, wenn sie dieses derart wichtige Stilmerkmal komplett entfernen.
Hier hatten sie einen weitaus ,harmloseren' Text auswahlen kénnen (z. B.
eine Passage aus dem Dyskolos des Menander)*®, um die SuS einerseits
mit der Komoédie als Gattung bekannt zu machen, gleichzeitig aber auch
weniger Texteingriffe vornehmen zu missen. Insgesamt geht das Wich-
tigste, was der Text bieten soll, namlich Witz und Humor, verloren. Ein
Beispiel: Wahrend in der Originalfassung die Entriistung der Frauen und
ihre anfangliche Ablehnung auf Lysistrates Plan auf ihre eigene Wollust
zurlckgefuhrt wird, geht es bei ,Xenia" um die Angst, fortgejagt zu wer-
den, was am Original vorbeigeht und schlichtweg nicht lustig ist. Insge-
samt wirken die Frauen ziemlich bieder und geschaftsmaBig.

Neben all den kleinen Veranderungen geben allein schon die bei-
den groBen Streichungen ein Urteil darliber ab, wie (un)geeignet die-
se Passage aus der Lysistrate ist: Die Auslassung der beiden langeren
Passagen vermeidet sehr groBe, verschiedenartige Schwierigkeiten und
ist insofern durchdacht in ihrer Konzeption und gegliickt in ihrer Ausfiih-
rung. Andererseits werden durch ihr Fehlen auch Licken geschlagen,
die auszugleichen weitere Texteingriffe notwendig gemacht haben. Das
zeigt, dass der Text insgesamt zu komplex in seiner Komposition und
damit zu schwierig ist, sodass das Vorhaben, eine Passage aus einer
aristophanischen Komddie in einem so frihen Stadium zu verwenden,
generell Uberdacht werden sollte. Ein leichter Text mit einer simpleren
Komposition ware hier sicherlich die bessere Wahl gewesen. Auch in der
Beziehung ware ein Textausschnitt aus Menander eine sinnvolle mdgli-
che Alternative gewesen.

Im Lysistrate-Text werden als grammatisches Thema verschiede-
ne Verwendungsweisen des Konjunktivs im Hauptsatz eingefuhrt und

148 Menander kommt als Autor im gesamten Lehrwerk nicht vor; der W-Text der 23.
Lektion ist einer antiken Inhaltsangabe eines menandrischen Stlicks nachempfun-
den.
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-gelibt.'*° Diese sind samtlich durch die Herausgeber hineingeschrieben
worden. Die Uberlegung, einen Text, der fiir die Behandlung eines be-
stimmten grammatisch-sprachlichen Themas pradestiniert ist und dieses
dann schon beinhaltet,*>° scheint die Herausgeber also nicht bei der Wahl
zumindest dieses Textes beeinflusst zu haben. Es wére sicherlich sinni-
ger und auch weniger aufwendig in der Adaption gewesen, einen Text zu
verwenden, in dem der Konjunktiv ohnehin reichlich Verwendung findet.
Doch abgesehen davon sind die Konjunktive an geeigneten, sinnvollen
Stellen eingesetzt. Die Aufforderungen zur Mitarbeit, die Planenthtllung,
die Umstimmung der zdgernden Frauen sind gute Beispiele, wofir die
verschiedenen Konjunktivarten gebraucht werden.

Allgemein ist zu sagen, dass, obwohl sehr viele Adaptionen in den
untersuchten Texten gelungen sind, es einige Falle gibt, in denen der
urspringliche Inhalt allzu stark verandert worden ist. Da ware es sinnvoll
Uber die Alternative nachzudenken, die betreffende Stelle in deutscher
Fassung anzugeben. JuTTA VOGEL, die diese Praxis in einem franzdsi-
schen Lehrbuch beobachten konnte, kommt zu folgendem Urteil: ,Fin-
det man als Schulbuchautor einen Text zu schwierig, kénnte man als
Alternative zu den manchmal ungut verlaufenden Vereinfachungen zu
einem ahnlichen Hilfsmittel greifen wie die franzésischen Kollegen und
fur solche Stellen eine Ubersetzung anbieten."!5! Dies wére ebenso eine
Mdglichkeit, den Text inhaltlich voranzubringen und gleichzeitig zu ver-
meiden, dass eine Passage ob ihres zu schwierigen Inhalts und einer zu
umfangreichen Adaption ersatzlos gestrichen wird.!52 Uberhaupt ist es
schade, dass nur die Veranderung vom Textmaterial selbst als Adap-
tion verwendet wurde und dass subtilere MaBnahmen (wie graphische
Veranderungen / Hervorhebungen) nicht vorkommen. Dabei sollte es
klar sein, dass der Inhalt nicht immer so leicht mit einem anderen Verb
oder einer anderen Konstruktion wiedergegeben werden kann.!>* Da ist

149 S. die Auflistung der Konjunktive unter Anmerkung 144.
150 S. meine Ausfihrungen dazu in Abschnitt 1.2.1.
151 VocEL (2003), 55.

152 Daneben kénnen gedruckte Ubersetzungen natiirlich auch dazu genutzt werden,
den zu Ubersetzenden Text in einen groBen Zusammenhang zu stellen, wie RICHTER
(2004), 27 ausflhrt.

153 S. auch meine Ausflihrungen zu diesem Thema im Abschnitt 1.2.5.
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wieder einmal generell zu fragen, wieso bestimmte, sehr schwierige Au-
toren in einer so frihen Lernphase vorkommen, wenn dabei derart viel
verloren geht. Die Texte, die auf diese Weise produziert werden, gehen
notwendigerweise wieder in Richtung Kunsttexte, als deren Alternative
sie doch konzipiert und angepriesen sind.

Insgesamt sind die genannten Punkte Kritik auf sehr hohem Niveau.
Alle Texte bieten, wenn man nicht den unmittelbaren Vergleich mit dem
jeweiligen Original sucht, sondern die Lehrbuchtexte als solche nimmt
und ihren Einsatz im Unterricht Uberdenkt, viele Vorteile:'>* Alle Texte?!>>
im Lehrbuch sind als Gebrauchstexte konzipiert, weswegen der ktinstle-
rische Charakter des Originals weniger eine Rolle spielt und es auch nicht
darauf ankommt, diesen nachzuahmen. Dennoch zeigen alle Lektionstex-
te nicht die Charakteristika von Trivialliteratur; keiner von ihnen ist arm
an Problemen, im Gegenteil: Die angesprochenen Themen bieten reich-
lich Stoff, sie zu problematisieren, zu diskutieren und zu unterschiedli-
chen Meinungen zu gelangen. Bei der Frage der Klischeehaftigkeit muss
genauer differenziert werden; bei Aristophanes gehéren Klischees zum
Kalkul; insgesamt sind die vorkommenden Figuren deutlich interessan-
ter und individueller gezeichnet als Figuren in anderen Schulblchern, da
immer noch die antiken Vorbilder gut durchscheinen. Moderne Klischees
werden auf diese Weise vermieden. Dadurch und aufgrund der prob-
lematisierten Themen findet keine simple Weltdeutung statt; die The-
menbereiche werden vergleichsweise ausfihrlich diskutiert. Die bei VEIT
angesprochene ,modellhafte Elementaritat" ist ebenfalls vorhanden, da
keiner der Texte nur Informationen vermitteln will und diese wie bei ei-
nem Lexikoneintrag nacheinander aufzahlt, sondern immer eine Charak-
terisierung der jeweils sprechenden Person auszumachen ist. Uberhaupt
ist der Informationsgehalt m.E. dinner als in Texten anderer Lehrbicher
(wo z.B. ein einzelner Lehrbuchtext ein komplettes sophokleisches Dra-
ma oder Uberhaupt sehr lange originale Passagen als Fundament haben),
was ich als Vorteil ansehe, weil es der stilistischen Ausgestaltung und
der umfanglicheren Themenbetrachtung zugutekommt. Die Personen in

154 Ich beziehe mich fiir die im Folgenden angestellten Uberlegungen auf den Kriterien-
katalog von VEIT. S. Anmerkung 35.

155 Die genannten Vorzige treffen auf beide besprochenen Texte zu, obgleich mittel-
groBBe Abstriche beim aristophanischen Text zu machen sind.



Pegasus-Onlinezeitschrift XV (2015), Heft 2 Seite 149

Stephan Wiese: Textarbeit im Lehrbuch , Xenia™ Seiten 89 bis 155

den hier besprochenen Texten referieren nicht nur, sie agieren ,szenisch'
sind glaubwiirdiger und die SuS kénnen sie sich leichter vorstellen und
dadurch in ihren Worten und Taten besser nachvollziehen. Bei ,Xenia®"
bekommen die SuS mehr von der Fremdheit antiker Gesellschaften mit,
eben weil die Personen groBenteils mit ihrer urspringlichen Intention
reden und handeln, wodurch die SuS eine gute Mdglichkeit bekommen,
ihre eigene Weltdeutung zu reflektieren und zu erweitern.

Eine letzte Bewertung fallt aus zwei Griinden schwierig aus, erstens
weil das secundum comparationis das Urteil maBgeblich beeinflusst: Mit
Blick auf die Originale fallen die Lehrbuchtexte natirlich deutlich schwa-
cher aus, mit Blick auf gangige andere Lehrblicher sind sie jedoch gut,
teilweise sehr gut gemacht.!*® Somit kann nur die unterrichtliche Praxis
ein endgultiges Urteil abliefern. Doch meiner Meinung nach ist der Weg,
den das Lehrbuch ,Xenia" hier beschreitet, von der Qualitat der Texte
in manchen Punkten noch verbesserungswiirdig, insgesamt aber durch-
aus annehmbar. Die weitere wichtige Frage lautet, ob die behandelten
grammatisch-sprachlichen Themen in einem ausreichenden MaB in den
Lehrbuchtexten vorkommen, um genigend Umwalzung zu erfahren. Im
Vergleich zu anderen Lehrblichern, in deren Texten ein neues Thema
beinahe in jedem Satz vorkommt, sind die vorkommenden Phanomene
sparlich vorhanden. Das kann immer noch ausreichend sein, es kann
sich aber auch das Problem ergeben, dass die SuS das jeweilige Thema
nicht in ausreichendem MaB iben kénnen, was weiteres Ubungsmaterial
noétig machte. Dies aber kann nur die unterrichtliche Praxis zeigen.

156 Dieses Fazit ziehe ich auch mit Blick auf die Texte der 14. und der 25. Lektion, die
ich in meiner Masterarbeit ebenso untersucht habe.
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Anhang

Lektionstext von Lektion 5: I'vid01 cavtdv-Text ,, Sokrates — ein
Hexer?" (nach Platon, Menon 79c-80b)
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Lektionstext von Lektion 24: L-Text ,,Sexboykott!" (nach Aristo-
phanes, Lysistrate 95-144)

15

18

21

L Sexboykott!

In seiner Komadie Lysistrate beschaftigt sich Aristophanes mit dem Peloponnesi-

schen Krieg. Die Athenerin Lysistrate will mit Frauen aus Athen und Sparta die Man-

ner zwingen, den Krieg zu beenden, und unterbreitet ihnen ihren Plan.

KAAONIKH" “Q @iin Avolotpd, Aéye dfjta 1o mpdeyua, 6 1 éotl
coL.

AYZIZTPATH' Tav avdpdv olx émbuueite éml otpanitc amov-
TV;

KAAONIKH- “O y* éuog dvip mévie pijvag dneotiv émi Opdung
ourdttaov Etxpdn?.

MYPPINH" "0 &’ éudg ye émta pavag év TToAw.

AAMTIITQ: Ti mote momowuev, o of dvdpeg atbic émavérdo-
oW IpOC NUAG;

AYZIZTPATH Ot ypn s#plOnteodor 10v Adyov. 'Edv uéMouev
dvayxaoey Toug dvdpag eipnvny dyety, aneyoueda —

KAAONIKH- Tivog; Einé.

AYZIZTPATH' IowjoeT oy,

KAAONIKH- MMowmoouey, xai éav dnotdvouey.

AYZIZTPATH' Aneyoueta toivuv 1@v dvépdv. — M1 dnérlnte,
& yuvaixeg. Momoet” ) 00 mowjoeT’; f) T pédlete;

KAAONIKH: O0 moujcouev, @A O mOAepog EpméTm’®.

MYPPINH- Md& Al 008 &ya ydp, &L’ 6 mékepog épmétw?.

AYZIZTPATH™ Ti Aéyete; M) anéitinte. ‘Huag yap o dnéye-
afat v dvdpdv, tva eipiwnv dyoay.

KAAONIKH: AMd @oPotuat, ui droméppwvrar &vdpeg fudc.

AYZIZTPATH' Oix anoméupeton oUdeic olimote ovdeulay,

AAMITITR: Kahig Aéveic. Aneyoueda olv tdv avdpdv.

nach Aristophanes, Lysistrate 95— 144

1 Kalonike und Myrrhine ¢
kommen wie Lysistrate aus
Athen, Lampito aus Sparta.

2 Eimpdring Eukrates (ein
Feldherr aTPOTIYOC)

Weibliche Maske
der Komadie (o..)

IZpméTm (er, sie, es) soll

weitergehen
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