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Melanie Gucanin

Uber die Herkunft des Konstruierens.
Eine Betrachtung aus fachdidaktischer Perspektive’

Einleitung

»,Die Frage nach der richtigen Art die Alten [sc. Klassiker] in unserer
Schule zu Ubersetzen, ist eine der wichtigsten in der ganzen Gymnasial-
didaktik. Ihre Wichtigkeit ist auch hinreichend anerkannt, wie besonders
die Verhandlungen in den Direktorien- und sonstigen Schulmannerver-
sammlungen beweisen. Auch die neue padagogisch-didaktische Literatur
legt Zeugnis daflr ab."? Das Zitat aus dem Jahr 1887 besitzt auch in der
heutigen Zeit flir den altsprachlichen Unterricht seine Gultigkeit. Daher
widmet sich dieser Beitrag einer Thematik, die innerhalb der Diskussion
Uber die Gestaltung des Lateinunterrichts einen zentralen und zugleich
kontroversen Stellenwert einnimmt: die Frage nach Ubersetzungsver-
fahren im Lateinunterricht.

Die Anfange dieser Methodendiskussion sind frih zu finden. Im Jahr 1882
stellte JuLius RoTHFUCHS das Konstruieren als die geeignete Methode fir
das Ubersetzen vom Lateinischen ins Deutsche (Heriibersetzen) dar und
forderte, diese von Beginn der Sexta an methodisch zu lehren.3 Die Kritik
an der Konstruktionsmethode als das ,erfolgreiche® Ubersetzungsver-
fahren erfolgte unmittelbar und fiihrte zur Etablierung weiterer Uberset-
zungsmethoden.* Wie umfangreich die Diskussion im weiteren Verlauf
des 20. Jahrhunderts wurde, zeigt ein Blick in die Fachzeitschrift ,Der

1 Der vorliegende Beitrag beruht auf einer Seminararbeit zum Studienseminar
~Romani bellum amabant. Gestaltung des altsprachlichen Unterrichts seit dem 19.
Jahrhundert® bei Prof. Dr. Stefan Kipf an der Humboldt-Universitat zu Berlin, Institut
flr Klassische Philologie, Fachbereich Didaktik der Alten Sprachen, im Jahr 2012.

2 JuLius RoTHFUcHs: Vom Ubersetzen in das Deutsche und manchem anderen. Ein
Gestandnis aus der didaktischen Praxis, in: Programm des evangelischen Gymnasi-
ums zu Gutersloh, Nr. 333. Gltersloh 1887, 7.

3 JuLius RoTHFUCHS: Beitrage zur Methodik des altsprachlichen Unterrichts, insbeson-
dere des lateinischen. Marburg 31893, 52.

4 Zum Beispiel: Wértliche Ubersetzungsmethode (ROSENTHAL); Lineares Dekodieren
(GLUckLICH); Drei-Schritt-Methode (LoHMANN); Transphrastische Textvorerschlie-
Bung (z.B. DISSELKAMP).
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Altsprachliche Unterricht®. Dort sind zwischen 1950 und 1970 zahlreiche
Beitrage zu dieser Thematik erschienen, die das heterogene Meinungs-
bild deutlich widerspiegeln.> Auch innerhalb der gegenwartigen fachdi-
daktischen Forschung kann kein Konsens hinsichtlich hermeneutisch ab-
gesicherter Satz- und TexterschlieBungsverfahren festgestellt werden,
was ebenso fir die konkrete Umsetzung in der schulischen Praxis gilt.®

Dieser Aufsatz versteht sich als Beitrag zur historischen Fachdidaktik, die
durch ,die Auseinandersetzung mit der Geschichte der eigenen Facher
ein fundiertes Versténdnis flr die Bedingtheit der aktuellen [...] didakti-
schen und methodischen Situation™” schafft. STEFAN KipPF hat sich bereits
der historischen Reflexion von Ubersetzungsverfahren, insbesondere der
Konstruktionsmethode, gewidmet, denn das Konstruieren scheint fiir den
altsprachlichen Unterricht die ,natlrliche und praktisch unbestreitbare
Methode"® fiir die Ubersetzung lateinischer S&tze zu sein. Dass die his-
torische Reflexion der Satz- und TexterschlieBung u.a. die Problematik
von monistischen Methodenansatzen im Rahmen des Lateinunterrichtes
verdeutlicht, muss hier nicht im Detail wiederholt werden.® Interessant
sind vielmehr Uberlegungen zur Entstehung des Konstruierens, dessen
Geschichte weitgehend unerforscht ist.'® KiprF verweist bereits darauf,
dass das Konstruieren hauptsachlich im Kontext deutsch-lateinischer
Ubersetzungen (Hinilibersetzen) im 19. Jahrhundert erfolgt ist.!! RUPERT
FARBOWSKI, der im Gegensatz zu Kipr die Konstruktionsmethode in ihren
Grundziigen als ausreichend fiir die Ubersetzungsarbeit in der Schule
bewertet, bemerkt hingegen, dass ,diese[] Methode, [...] schon von Me-

5 Vgl. STeraN Kipr: Altsprachlicher Unterricht in der Bundesrepublik Deutschland.
Historische Entwicklung, didaktische Konzepte und methodische Grundfragen von
der Nachkriegszeit bis zum Ende des 20. Jahrhunderts. Bamberg 2006, 80.

6 Vgl. STerFaN KipF: Historia magistra scholae? Historische Bildungsforschung als Auf-
gabe altsprachlicher Didaktik am Beispiel der TexterschlieBung, in: PegOn 1/2009,
7 ff.

Vgl. Kipr (2006), 12f.
Kipr (2009), 6.
Vgl. dazu Kipr (2009), 10f.

0 Ebenso: THORSTEN BurRkARD: Vom Mythos des logischen Latein, in: LIESELOTTE
ANDERWALD (Hrsg.): Sprachmythen - Fiktion oder Wirklichkeit. (Kieler Forschun-
gen zur Sprachwissenschaft Bd. 3) Frankfurt am Main / Berlin / Bern u.a. 2012, 60
Anm. 77.

11  Krpr (2009), 8f.

= O 0
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lanchthon erwahnt, [sich] ganz offensichtlich [...] behauptet und bewahrt
hat."!2 Damit haben sich die Angaben zur Entstehung des Konstruierens
erschopft, denn in der Ubrigen Literatur zu dieser Thematik wird fast
ausschlieBlich auf JuLius RoTHFUCHS als den Begriinder der Konstrukti-
onsmethode Bezug genommen.?3

Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die gegenwartige Diskussi-
on scheint es sinnvoll, sich genauer mit der Entstehungsgeschichte des
Konstruierens zu befassen. Es stellt sich die Frage, inwiefern das Kon-
struieren, wie es als Ubersetzungsverfahren gegenwértig in Theorie und
Praxis verstanden, gelehrt und gelernt wird, den urspriinglichen Intenti-
onen entspricht und mit diesen vergleichbar ist.

Das Konstruieren im 19. Jahrhundert

Erstmals gab RoTHFucHs die Konstruktionsmethode schon 1875 o6ffent-
lich bekannt.* Um die Entstehung dieser Methode zur Zeit ROTHFUCHS'
nachzuvollziehen, ist ein Blick auf die damaligen Methoden und Ziele des
Lateinunterrichtes notwendig. Das Konstruieren wurde zunachst durch
die Anforderungen des Hinlbersetzens vom Deutschen in das Lateini-
sche begriindet und ist unter dem Aspekt der formalen Bildung zu be-
trachten.'> Die ,Ubersetzung aus dem Deutschen, die Aneignung zahllo-
ser grammatischer und stilistischer, auf die puristische Latinitat Ciceros
allein passenden Regeln™!® sahen die Verfechter des formalen Bildungs-
prinzips als ,Blite" des Lateinunterrichts. Dies flihre zur Verwirklichung
der sprachlich-stilistischen Ausbildung der Schiiler, die das alte Ziel des
lateinischen Unterrichts - das Lateinschreiben - abldste.!”

12 RuPERT FARBOWSKI: Historia magistra Scholae! Das Konstruieren - Verteidigung
einer unverwdistlichen Methode, in: FC 4/2009, 280.

13  Lediglich NEuMANN und DETTWEILER verweisen zusatzlich auf OskAR PRzZYGODE,
dessen Schrift mir leider nicht zuganglich war. Vgl. WiLLy NEUMANN: Konstruieren
oder Lesen? Ein Beitrag zur Methodik des Ubersetzens aus den alten Sprachen,
in: Der altsprachliche Unterricht. Stuttgart 3/1952, 8, ebenso PETER DETTWEILER:
Lateinischer Unterricht, in: A. BAUMEISTER (Hrsg.) Handbuch der Erziehungs- und
Unterrichtslehre flir héhere Schulen, Bd. 3.3.3. Minchen 21906, 88.

14  Vgl. RoTHFuUcHs (1893), III. Er erwahnt dies in dem Vorwort zur zweiten Auflage
seines Werkes 1882.

15 Vgl. Kipr (2009), 8f.

16  DEeTTWEILER (1906), 14.

17 Kipr (2009), 9.
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Die Vorgehensweise bei den deutsch-lateinischen Ubungen wird nach
folgendem Muster beschrieben: Zunachst sollte der Schiiler das Satz-
verhaltnis erfassen, indem er Subjekt und Pradikat bestimmt. Anschlie-
Bend missen die bendtigten Vokabeln gesucht und die entsprechenden
lateinischen Formen gebildet werden. Zuletzt werde der Schiler ,alles
dies zu einem wohlgeordneten lateinischen Satz zusammenfliigen."!8 Es
ist einleuchtend, dass der erste Schritt eigentlich erst beim Zusammen-
fligen - hier wird die Bedeutung des Begriffes ,konstruieren™ offensicht-
lich'® — umzusetzen ist, da sich der Schiler die syntaktischen Regeln
vergegenwartigen muss.?® Aufschluss Uber das Konstruieren zur Zeit vor
ROTHFUCHS gibt ein Aufsatz aus dem Jahr 1837: ,,Das Verfahren der Con-
struction besteht bekanntermaBen darin, dass die Worte jeder Sprache,
welche man construiert, gleichmassig diese Ordnung einnehmen: ers-
tens wird das Subjektwort, dann dessen Bestimmungen gesetzt; dar-
auf folgt das Pradikat, dahinten dessen etwaigen Bestimmungen. Jede
andere Stellungen der Worte heisst man im Grossen wenigsten nicht
Construction.™?! Das Konstruieren hat den Zweck, den logischen Wert
der einzelnen Satzteile fiir den Schiler faktisch sichtbar zu machen. Der
Autor erklart, dass der eigentliche Inhalt des Satzes im Pradikat und
nicht im Subjekt liegt.?? Dies entspricht dem Konstruieren bei RoOTH-
FUCHS, der ebenfalls betont: das Pradikat ,gewdhrt dem Knaben sofort
einen volleren Gedanken als das Subjekt."?* Ob sich RoTHFUCHS eventu-
ell auf friihere Aufsatze zu dieser Thematik bezieht, muss offen bleiben.

In seinen Artikeln zur Reform des lateinischen Unterrichts setzt sich HER-
MANN PERTHES 1875 kritisch mit diesem Verfahren auseinander, welches
er als Construieren bezeichnet. Dabei werde der Satz Stick flr Stlck

18 DEeTTwEILER (1906), 40.

19 In Wirttemberg sagt man ,componieren®. Vgl. HERMANN PERTHES: Die Principien des
Uebersetzens, 4. Artikel, in: Zur Reform des lateinischen Unterrichts auf Gymnasien
und Realschulen. Berlin 1875, 10.

20 Diese Vorgehensweise wird bei PERTHES (1875), 13ff. sowie bei DETTWEILER (1906),
40f. beschrieben.

21 L. CH. R. HUsER: Ueber den wissenschaftlichen Werth und den praktischen Nutzen
des Construierens im grammatischen Sinne, in: GOTTFRIED SEEBODE u.a. (Hrsg.):
Archiv fir Philologie und Paedagogik, Bd. 5, Heft 4. Leipzig 1839, 560f.

22  Ebd., 560-563.

23  ROTHFUCHS (1893), 54.
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Ubersetzt, indem die zu jedem Stick nétigen Korrekturfragen und Re-
gel-Repetitionen vorgenommen werden. Somit leiste der Schiiler aber
keine Ubersetzungsarbeit, sondern beantworte lediglich die Fragen des
Lehrers, die sich aus dem Satz ergeben haben.?* Mit Bezug auf HERr-
MANN ScCHILLER, der das Konstruieren ebenfalls im Rahmen der deutsch-
lateinischen Ubersetzung verstanden wissen will?5, macht Kipr darauf
aufmerksam, dass die nicht seltene Ansicht, die Konstruktionsmethode
sei eine altbewahrte Methode fiir die Ubersetzung lateinischer Satze, der
historischen Analyse widerspricht.?®

Anhand der in diesem Beitrag verwendeten Schriften aus dem 19. Jahr-
hundert ist anzunehmen, dass der letzte Schritt des Zusammenfligens
innerhalb des Hinlibersetzens, das eigentliche Konstruieren, nicht metho-
disch genug im Unterricht vermittelt wurde. EDMUND MEYER (ROTHFUCHS
nennt diesen als seinen Nachfolger in der Konstruktionslehre?”) fragt sich
zum Beispiel, warum die Notwendigkeit, allgemeinglltige Regeln fir die
Construction einer Satzperiode aufzustellen, nicht viel friher erkannt
worden sei. Dies dirfe aber nicht verwundern, ,,wenn man bedenkt, dasz
erst in neuerer Zeit die erkenntnis gewonnen ist, die construction des
einfachen satzes habe mit dem verbum zu beginnen, nicht, wie friher
Ublich war, mit dem subject."?® Bei FRIEDRICH AUGUST ECKSTEIN ist zu le-
sen, dass ,das Konstruieren, das sonst regelmaBig gelibt wurde, jetzt an
vielen Orten kaum dem Namen nach bekannt ist."?° Einerseits deutet die
Aussage EcksTEINs darauf hin, dass das Konstruieren mit der verringer-
ten Praxis des HinlUbersetzens ebenfalls aus dem Unterricht verschwand,
andererseits legen beide AuBerungen die Schlussfolgerung nahe, dass
es unabhéngig vom Ubersetzungskontext kein bewusstes methodisches

24  PeRTHES (1875), 44. PERTHES spricht sich vor allem fiir das Heriibersetzen in Sexta
und Quinta aus. Dabei schlagt er vor, durch Voribersetzung anhand des ganzen
Textes den Inhalt zu erschlieBen. Ahnlich auch RoTHFUcHs (1887), 24f.

25 HEerRMAN ScHiLLER: Handbuch der praktischen Padagogik flir hdhere Lehranstalten.
Leipzig 31894, 428.

26  KipF (2009), 8.

27 Vgl. RoTHFUCHS (1887), 18 Anm. 1.

28 EDMUND MEYER: Zur Construction der lateinischen Periode, in: HERMANN MASIUS
(Hrsg.): Jahrbucher fir Philologie und Paedagogik 22. Leipzig 1886, 504.

29 FrIEDRICH AuGUST EcksTEIN: Lateinischer und Griechischer Unterricht, hrsg. v.
HeINRICH HEYDEN. Leipzig 1887, 296.
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Verfahren beim Konstruieren gab. Beide Autoren verweisen anschlie-
Bend auf RoTHFUcHS, der das Konstruieren endlich als ein methodisches
Verfahren entwickelt hat. SchlieBlich merkt RoTHFuUCHS selbst in seinem
Vorwort an, dass das Konstruieren ,an manchen héheren Schulen noch
nicht gentigend gepflegt"® werde.

Wie zuvor angedeutet, haben in den letzten Jahrzehnten des 19. Jahr-
hunderts das formale Bildungsprinzip und in diesem Zusammenhang
auch die deutsch-lateinischen Ubungen allméhlich an Zustimmung ver-
loren. Dies konnte bereits den Aussagen PERTHES' enthommen werden
und zeigt sich in der Revision der Lehrplane und Prifungsordnungen
im Jahr 1882 und 1892, die fir die Gymnasien eine Minderung der hu-
manistischen und eine Betonung der realistischen Elemente bedeutete
und eine Reduzierung der Stundenzahl in den Alten Sprachen zur Folge
hatte.3! Lehrgegenstande und Unterrichtsmittel wurden vermehrt nach
ihrem didaktischen Wert, nach ihrer Beziehung zum Leben der Schiler
und zur Gegenwart, hinterfragt. Eine Bildungsarbeit, die allein auf die
verstandesmaBige Ausbildung der Seele abzielt, wurde als nicht mehr
ausreichend erachtet, sondern sie miusse in allen ihren Erscheinungen
erfolgen. Die neuen Bestimmungen hatten zum Ziel, ,das Alte dem Neu-
em, das Fremdlandische dem Deutschen, das Sprachliche dem Sachli-
chen nachzusetzen™ und die Erziehung dem Wissen vorzuziehen.3?

Im Lateinunterricht verschob sich allmahlich das Hauptaugenmerk von
der sprachlich-grammatischen Ausbildung zur Bearbeitung und zum Ver-
standnis der Schriftstellerlektire, jedoch wurden weder das alte Lern-
ziel des Lateinschreibens noch die Ubersetzung ins Deutsche abrupt und
vollstandig aufgegeben.3? Die Reform von 1882 galt im ausgehenden 19.
Jahrhundert als erfolglos, weil aufgrund des Verhaltnisses von Lernzie-
len und Stundenzahl eine Uberbiirdung der Schiiler zustande kam. ,Der

30 ROTHFUCHS (1893), VI.

31 Vgl. FRIEDRICH PAULSEN: Geschichte des gelehrten Unterrichts, hrsg. v. RuboLF
LEHMANN, Bd. 2, Berlin 31921, 581f; 601. Lehrplan 1882: Mit insgesamt 11 Stun-
den weniger kam der Unterricht auf 77 Stunden von Sexta bis Oberprima. Lehrplan
1892: Mit insgesamt 19 Stunden weniger kam der Unterricht auf 62 Stunden. Vgl.
auch LiesscH in dieser Ausgabe S. 180ff. und 185ff.

32 DeTTweILER (1906), 8.

33  PauLsen (1921), 603.
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betrachtlichen Verminderung der lateinischen Stunden im Gymnasium
steht eine Minderung der geforderten Leistungen nicht gegeniber. Nach
wie vor wird nicht bloB Lateinlesen, sondern auch korrektes Lateinschrei-
ben erstrebt und gefordert."3* Folglich wurde nicht nur vor einem gram-
matizistischen Betrieb, sondern auch vor einer Ubertreibung im Latein-
schreiben gewarnt: Es ,sei in den letzten Jahrzehnten durch Ausdehnung
des grammatischen Unterrichts und durch Ubungsbiicher, die jedes Wort
zu einem Anlasse des Nachdenkens fir den Schiler zu machen suchen
[...], das Lateinschreiben, besonders das Extemporalienschreiben in ei-
nem erheblichen Umfange zu einer drickenden Burde fur den Schiler
geworden."3> Der Lateinunterricht wurde fortan weiter als verbesse-
rungswirdig betrachtet. Im Jahr 1892 war das Lateinschreiben aufgege-
ben und die schriftliche Ubersetzung ins Lateinische auf ein geringes MaB
reduziert, so dass ,Grammatik und schriftliche Ubungen [...] nur noch als
Mittel zum Zweck der Lesefertigkeit dienen™3¢ sollten. Allerdings blieben,
den Urteilen der damaligen Schulmanner zufolge, die Ubersetzungsleis-
tung der Schiiler weiterhin mangelhaft, obwohl die Stundenzahl im alt-
sprachlichen Unterricht 1901 wieder erhéht wurde und die Ablehnung
der alten Lehrziele weiterhin Bestand hatte. , Das alte Ideal der formalen
Bildung, welches grammatisch logisches Verstandnis und rhetorisches
Kénnen als Lehrziel sah, ist und bleibt aufgegeben."3” Die grammatische
Schulung bildete nun die Grundlage flr das Verstdandnis der klassischen
Autoren Roms, welches die Einfihrung in das Geistes- und Kulturleben
des Altertums zum Ziel hatte.?® Das Hinlbersetzen ist entsprechend der
neuen Zielformulierung dem Herilibersetzen und den damit einherge-
henden Ubungen im Préparieren, Extemporieren sowie der schriftlichen
Ubersetzung gewichen, jedoch waren formale Bildungsaspekte weiterhin
indirekt in den Lehrplanen enthalten.?®

34 Ebd., 582. PauLseN bezieht sich hier auf Aussagen von HERMANN BONITZ.
35 Ebd., 583.

36 Ebd., 602.

37 Ebd., 749.

38 Ebd., 603. Vgl. auch DeTTweILER (1906), 9.

39  Vgl. PauLseNn (1921), 603. Naturlich ist dieser Vorgang ein Prozess gewesen. Das
Ubersetzen ins Lateinische wurde im Lehrplan von 1901 nach wie vor gefordert, vgl.
DeTTWEILER (1921), 35.
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Vor diesem Hintergrund sind die Aussagen von ROTHFUCHS in seiner Ar-
beit , Beitréage zur Methodik des Unterrichtes an hdheren Schulen™ zu se-
hen, denn der Autor fihrt die vorherrschenden Probleme im Lateinunter-
richt auf das Fehlen eines methodisch eindeutigen und systematischen
Ubersetzungsverfahrens zuriick. Auch RoTHFucHs beklagt die derzeitige
»~Thatsache [...], dass das Endergebnis des lateinischen Unterrichts im
Gymnasium in einem starken Missverhdltnis steht zu der neun bis elf
Jahre hindurch von Lehrern und Schilern darauf verwandten Mihe."4°
Der Wert der klassischen Sprachen als Bildungsmittel sei aber nicht zu
bezweifeln, da die vorgebrachten Klagen einen Mangel an Wissen und
Fertigkeiten, nicht aber einen Mangel an Geisteskraft aussagen wollten.*!
An dieser Stelle bekommt der Leser den Eindruck, es misse ,formales
Bildungsmittel™ heiBen, wenn RoTHFUCHS im weiteren Verlauf den Wert
der lateinischen Sprache fir den Geist der Schiler genauer erklart:

~Wer weiss nicht, wie geeignet hierzu gerade die lateinische Sprache

ist, wie sie den kleinen Sextaner und den reifen Primaner in gleicher

Weise zwingt, bei jedem Tritt (aus dem Deutschen ins Latein und aus

dem Latein ins Deutsche) aufzumerken, damit er kein Fehltritt werde,

wie die Sprache wegen der Klarheit und Durchsichtigkeit ihres Bau-

es, wegen der Knappheit und Kirze ihres Ausdruckes dem Knaben

fasslich und anziehend erscheint und daneben auch wegen der vom

Deutschen grundverschiedenen, in dem ganz andersartigen Geiste

des klassischen Altertums wurzelnden Denkweise dem reiferen Jing-

ling immer noch schwer und interessant bleibt."+?
RoTHFUCHS schreibt der lateinischen Sprache eine ihr eigene Logik zu,
die sich ausgezeichnet fiir die geistige Erziehung der Schiler eigne - ein
Verstandnis, das erkennbar aus dem Ideal der formalen Bildung her-
vorgeht: das Erlangen eines grammatisch-logischen Verstédndnisses als
Lehrziel schlechthin. Und auch die Zielformulierung der Konstruktions-
methode lasst auf den formalen Bildungsaspekt schlieBen, wenn es heift,
das Konstruieren gewohne die Schiler ,an die Klarheit des Denkens und
[sei] eine sprachlogische Gymnastik des Geistes."* Dass weder die la-
teinische Sprache und Grammatik als logisch bezeichnet noch der Kons-

40 RoOTHFUCHS (1893), 2.
41 Ebd., 3.

42  Ebd., 4.

43  Ebd., 67.
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truktionsmethode dieses Transferpotenzial nachgewiesen werden kann,
sondern die Betonung des formalen Bildungsprinzips vermutlich eher auf
die Legitimation des altsprachlichen Unterrichts im Vergleich mit den Na-
turwissenschaften abzielt, ist bei KipF mit Bezug auf JURGEN LEONHARDT
nachzulesen.* Ein derartiger Vergleich ist schon 1887 bei ECKSTEIN zu
finden, was die erwahnte These nur bekraftigt: ,,Das formale Prinzip be-
trachtet den lateinischen Unterricht wie die Mathematik als eine Gym-
nastik des Geistes, als eine praktische Logik fiir das Knabenalter, als
das geeignetste Mittel zur Scharfung des Denkens."#* Mit Blick auf die
Abkehr formaler Bildungsziele und die Verschiebung der Ziele im Latein-
unterricht sollen im Folgenden die einzelnen methodischen Schritte der
Konstruktionsmethode, wie sie RoTHFucHs entwickelt hat, und die damit
intendierte didaktische Begriindung besprochen werden. Am Ende des
Abschnitts kénnen dann weitere Schlussfolgerungen gezogen und das
Konstruieren im Sinne RoTHFucHs’ mit den friiheren Begriffsverwendun-
gen verglichen werden.

Das Konstruieren bei JuLius ROTHFUCHS

Qui recte construit, recte vertit!*¢ Mit diesen Worten leitet ROTHFUCHS
den Paragraphen Uber das Konstruieren in seinem Werk ein. Das Zitat
stammt von seinem ehemaligen Lehrer, der dies immer zu sagen pflegte,
wenn dem Schiller die Ubersetzung eines Satzes nicht gelingen wollte.
Allerdings ist hier die Bedeutung des Wortes construere nicht identisch
mit dem Konstruieren, wie es ROoTHFUCHS versteht: ,Verfasser bekennt,
dass er, da auf dem von ihm besuchten Gymnasium weder das Konstru-
ieren noch das Extemporieren gelbt wurde, das erstere nach eigenem
Recept erst in Sekunda, das letztere [...] erst als Student zum Zweck des
philologischen Examens gelernt hat."4” Demnach ist es unwahrschein-
lich, dass sich das Wort construere aus dem Zitat mit dem Konstruieren
innerhalb der Konstruktionsmethode synonym verwenden lasst, sondern
sich auf das Konstruieren beim Hinlbersetzen bezieht.

44  Kipr (2009), 11.

45  EcksTEIN (1887), 133.
46  RoOTHFUcHs (1893), 50f.
47  Ebd., 86.
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Bevor RoTHFucHs das methodische Verfahren vorstellt, erklart er, dass
das Konstruieren immer nur dann geschehe, wenn der Schiler im Un-
terricht die gewiinschte Ubersetzung nicht leisten kann und der Lehrer
ihm durch das Stellen von syntaktischen Fragen, wie die ,unpraktische™+®
Frage nach dem Subjekt im Satz, zur Hilfe kommt. ,Worauf er zu se-
hen hat, um die Balken an dem Hause zu finden und das Gerist von
den Zwischenlagen zu unterscheiden, davon fehlt ihm gewdhnlich alle
Vorstellung.“*° Folglich scheint es, dass das Konstruieren bei der Uber-
setzung ins Deutsche dem Verfahren beim Hinlbersetzen, wie es zuvor
beschrieben wurde, dhnelt. Das Konstruieren misse daher methodisch,
in theoretischen Anweisungen und praktischen Ubungen, durch den Leh-
rer vermittelt werden, damit der Schiler bei seinen Praparationen nicht
auf den Zufall oder seine subjektive Kombinationsgabe angewiesen ist,
sondern auf eine objektive Methode zuriickgreifen kann. ,Ziel und Weg-
weiser zu sein, ist die Aufgabe der rechten Methode.">® Damit diese zu
einem festen Bestandteil des Unterrichtes wird, ist beim Herilibersetzen
nach folgendem Muster zu verfahren:

Erstens werden alle Nebensatze bestimmt, indem Konjunktionen sowie
Pronomen und verba finita identifiziert werden. Zweitens erfolgt die Be-
stimmung der Hauptsatze, indem diejenigen verba finita, die mit keiner
Konjunktion in Verbindung stehen, einem Hauptsatz zugeordnet wer-
den. Subjekte, sofern sie nicht im Verb enthalten sind, sind leicht zu
bestimmen. Drittens sind die Verhaltnisse der Nebensatze untereinander
sowie zu den Hauptsatzen zu bestimmen, indem u.a. die Zeit-, Folge-,
Grund- und Bestimmungsverhaltnisse der Konjunktionen und Pronomen
zu ihren Beziehungswortern erkannt werden. Hier reicht zunachst die
Bestimmung der Beziehungsworter. Die Klarung der Verhaltnisse kann
auch abschlieBend erfolgen. Viertens sind die Infinitivkonstruktionen
und ihre Abhangigkeiten zu bestimmen. Flinftens werden die Partizi-
pialkonstruktionen gesucht und festgestellt, in welchem Verhaltnis diese
zu den Pradikaten stehen. Als Kardinalpunkt der Konstruktionsmethode
bezeichnet RoTHFUCHS die Zusammengehdrigkeit von Konjunktion bzw.

48 Ebd., 51.
49  Ebd.
50 Ebd., 56.
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Pronomen und Pradikaten, anhand deren der Schiiler in der Lage ist,
die Nebensatze auszugliedern, ihr Abhangigkeitsverhaltnis zu klaren und
den Hauptsatz zu identifizieren.>!

Zuerst sei auf eine Kleinigkeit zur Begriffsbedeutung von construere
hingewiesen. Das bei der Beschreibung des Quartaners benutzte Bild
eines Gebdudes verweist auf die urspringliche architektonische Bedeu-
tung des Begriffes constructio bzw. construere.>? Diese Metaphorik zieht
sich durch das gesamte Werk und gibt Aufschluss Gber das vorliegende
Verstandnis eines Satzes, sogar von Sprache insgesamt. Die benutzte
Terminologie definiert Sprache als ein fertiges Gebaude, dessen einzel-
ne Bestandteile durch Analysieren und Erlernen beherrschbar werden.
Zu Recht beanstanden samtliche Kritiker dieser Methode eine derartige
Auffassung von Sprache. Im Jahr 1924 bemerkt GEORG ROSENTHAL, dass
das Konstruieren ein totes Begriffsgebaude aufbaut®®, wahrend PETER
SCHINDLER in Abgrenzung zur selbigen auBerst treffend formuliert: ,Die
Sprache ist ein lebendiges, immer sich wandelndes Gebilde, ein immer
sich neu fligendes Geflige im Munde der sie sprechenden Menschen.">*
Es dlrfte klar geworden sein, dass die Konstruktionsmethode durch das
Konstruieren des Satzgefliges den Satz erstens von Grund auf in seiner
vom Autor intendierten Ordnung zerstoért, zweitens aus dem Textzusam-
menhang reiBt und somit drittens vom Inhalt loslést. Die Vernachlassi-
gung der Semantik ist einer der Hauptkritikpunkte gegenliber der Kons-
truktionsmethode.>

Es erscheint paradox, dass gerade das Textverstdandnis fiir ROTHFUCHS
ein Ziel darstellte, das es mit der Konstruktionsmethode zu erreichen

51 Ebd., 59-66.

52 So zum Beispiel schon bei Cic. de orat. 2, 23 effingere et construere nidos und Cic.
Cato 72 ut navem, ut aedificium idem destruit facillime, qui construxit. VVgl. ThIL 1V,
c. 547, 36.

53  GEORG ROSENTHAL: Lebendiges Latein! (Neue Wege im Lateinunterricht), in: Ent-
schiedene Schulreform. Abhandlung zur Erneuerung der deutschen Erziehung, hrsg.
v. PauL OEsTREICH. Heft 37, Leipzig 1924, 47.

54  PeTeR ScHINDLER: Der Lehrer der Alten Sprachen. Stuttgart 1950, 128.

55 Auf die Darstellung einer ausfihrlichen Kritik soll hier verzichtet werden, da dies
bereits hinreichend geschehen ist. Vgl. RAINER NickeL: Altsprachlicher Unterricht
(Ertrége der Forschung Bd. 15). Darmstadt 1973, 120ff. sowie MAax KRUGER: Metho-
dik des altsprachlichen Unterrichts. Frankfurt am Main / Berlin / Bonn 21963, 94 ff.
und Kipr (2009), 11ff.
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galt. Das Ziel des Unterrichts ist, ,daB [der Schiler] den zur Lektiire
vorliegenden Abschnitt seinem ganzen Inhalt nach richtig auffaBt, und
eine gute Ubersetzung erarbeitet, aber zu beiden Zielen auf einen sol-
chen Wege, d.h. durch eine in solcher Weise vom Lehrer geleitete Arbeit
gelange, welche geeignet ist seinen Geist zu starken zu veredeln und zu
bilden.">® Neben der erneut erwahnten formalen Bildungswirkung und
der Ubersetzungsleistung soll der Weg, eben die Konstruktionsmetho-
de, zum Erfassen des Textinhaltes fihren. Vor diesem Hintergrund kann
der Satz qui recte construit, recte vertit ebenso wenig dem vollstandi-
gen Sinn und Zweck der Konstruktionsmethode entsprechen. SchlieB3-
lich spezifiziert ROTHFUCHS seine Anweisungen beim Herlbersetzen mit
den Worten: qui recte construit, recte intellegit und anschlieBend, um
die aufgel6sten Satzteile in ein angemessenes Deutsch zu bringen, qui
bene dividit, bene vertit!>” Dass RoTHFUcHS seiner Methode ein Poten-
zial zuspricht, das diese gerade nicht hat, mag mit der zu seiner Zeit
gangigen Unterrichtspraxis zusammenhangen. So kritisiert er in seiner
Schrift ,Vom Ubersetzen in das Deutsche und manchem anderen. Ein
Gestandnis aus der didaktischen Praxis", dass die herkdémmliche Unter-
richtsmethodik, die Schiler durch eine Reihe von Fragen lediglich zu den
feststehenden Antworten des Lehrers zu bewegen, nur zu einer Kennt-
nis fremder Meinungen, nicht aber zur eigenen Uberzeugung auf Seiten
der Schiiler filhre - im Ubrigen entspricht dies der Kritik PERTHES’ am
Konstruieren.%® Der Lehrer misse seinen vorgefertigten Plan im Beddirf-
nisfall &ndern und den Schiiler beim Ubersetzen motivieren, , die Griinde
seiner Verlegenheit kurz anzugeben.™® Fir RoTHFUCHS impliziert dieses
Vorgehen, dass ,eben auch das Falsche und Halbrichtige in den Schii-
lerantworten zur Starkung des Denkvermdgens heranzuziehen [ist],
selbst wenn der Umfang der Lehrpensen dadurch etwas beschrankt und
der Lehrgang verlangsamt wird."%° Der Lehrer erfahre, welcher Hilfe der

56 ROTHFuUcHs (1887), 9.

57 Ebd., 24. Die zweite Anweisung bezieht sich auf die Problematik, wie nahe sich der
Schiler am lateinischen Ausdruck zu halten habe, ohne die Regeln der deutschen
Sprache zu missachten.

58 Ebd., V.

59 Ebd,, 8.

60 Ebd., 12.
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Schiler bedarf, und ,ist die Konstruktion des Satzes nicht verstanden,
so hat ihn der Lehrer an die Regeln zu verweisen, welche fiir das Konst-
ruieren gelten."® Neben aller Kritik, die an die Konstruktionsmethode zu
Recht gerichtet wurde, muss RoTHFuUcHs zu Gute gehalten werden, dass
er offenbar mit Hilfe der Methode einen schiilerorientierten Unterricht
anstrebte und zugleich zu einem didaktisch flexibleren Umgang hinsicht-
lich der Unterrichtsplanung riet.

Zundchst bleibt festzuhalten, dass die Konstruktionsmethode vermutlich
in Anlehnung an das Konstruieren beim Hinlbersetzen entwickelt wur-
de. Dass das Ubersetzen ins Lateinische als Verwirklichung formaler Bil-
dungsziele betrachtet wurde und RoTHFUCHS in seinen Schriften der Kon-
struktionsmethode eben diesen formalen Bildungsgehalt zuspricht, legt
diese Vermutung zumindest nahe. Ebenso kann angenommen werden,
dass zu dieser Zeit die Betonung formaler Bildungsgehalte im altsprachli-
chen Unterricht zum groBen Teil der Rechtfertigung und Legitimation ge-
genuber den aufkommenden Naturwissenschaften bzw. Realgymnasien
diente. SchlieBlich zieht RoTHFuUcHs selbst den Vergleich: ,Nur den Rat
mochte ich ihm [sc. Lehrer] geben, dass er die Gesetze des Konstruie-
rens [...] an nicht prapariertem Stoffe vornehme, damit der Schiler nicht
gedachtismassig, sondern verstandesmassig zu verfahren lerne. Es ist
derselbe Grund, weshalb der Mathematiklehrer zur Ubung zwar &hnliche,
aber nicht schon gerechnete Exempel aufgibt."¢2

Unbestreitbar ist jedoch, dass das Konstruieren als Unterrichtsmethode
bei der lateinisch-deutschen Ubersetzungsarbeit von ROTHFUCHS entwi-
ckelt und bald darauf verbreitet angewandt wurde. RoTHFucHs erklart
selbst: , [D]ie didaktische Literatur liber die Methode des Konstruierens
war und ist mir unbekannt, weil vielleicht gar nicht vorhanden, und so
war ich lediglich auf mich selbst angewiesen."®* Auch MEYER bezeichnet
RoTHFUCHS als denjenigen, der sich zuerst mit der Notwendigkeit be-
schaftigt hat, allgemeinglltige Regeln flr die Construction einer Satzpe-
riode aufzustellen, die Gber das Aufsuchen des Subjektes hinausgehen.

61 Ebd., 17.

62 ROTHFUCHS (1893), 72f.

63 ROTHFUCHS (1887), 18 Anm. 1.
64 MEevER (1886), 504f.
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Auf die Verbreitung dieser Methode lasst schlieBen, dass ab 1892 fir die
Sexta Ubungen im Konstruieren verbindlich im Lehrplan vorgeschrieben
wurden.®

Dass das Konstruieren bei RoTHFucHs jedoch methodisch von demjeni-
gen bei der Ubersetzung ins Lateinische abweicht, indem RoTHFUCHS zu-
erst die Neben- von den Hauptsatzen unterschied und den Schwerpunkt
auf das Erkennen der finiten Verformen legte, statt mit dem Subjekt zu
beginnen, ist ebenso deutlich. Nach HUser bezieht sich das Konstruieren
auf das Subjekt und Pradikat sowie deren Bestimmungen. ROTHFUCHS’
Methode stellt demzufolge eine erhebliche Erweiterung der bisherigen
Vorgehensweise dar. Hingegen ist das Ziel, ein grammatisch-logisches
Verstéandnis zu erlangen, geblieben. Die Anhanger des formalen Bil-
dungsprinzips konnten sich von diesem Ziel nur schwer abwenden, wo-
durch die Konstruktionsmethode eventuell zu einer Art Ersatz fir das
Hinlbersetzen avancierte. Der Wert des Hinlbersetzens wurde von des-
sen Beflirwortern stets hervorgehoben, so dass auch RoTHFUCHS duBert,
Jlateinisch-deutsche Kenntnis ist noch keine deutsch-lateinische. Soll
letztere erzielt werden, so muss Ubung darin stattfinden. Hinweisung
bei der Lektlire kann wohl férdern, aber grammatische Sicherheit und
Gewandtheit kommt nur durch deutsch-lateinische Ubung."¢¢

Schlussfolgerungen

In Anbetracht der Ergebnisse dieser Arbeit erscheinen manche Ausfiih-
rungen zu Ubersetzungsmethoden in der fachdidaktischen Forschungs-
literatur sowie in lateinischen Unterrichtswerken bemerkenswert.®” Zu-
sammenfassend sei an dieser Stelle auf die Kritik aus dem Jahr 1837
verwiesen, die auch gegenwartig nicht treffender formuliert werden
kdénnte:

~Der construierte Satz ist nicht mehr derselbe, als er noch nicht

construiert war, sondern ein verschiedener von diesem. In so fern ist
die Construction gleich zu achten einer Destruction. Durch die neue

65 Vgl. Kipr (2009), 11.
66 ROTHFUCHS (1893), 47.

67 Vgl. die bei Kipr erwdhnte Auffassung im Grammatikband zum Lehrwerk Prima,
mit Konstruktions- und Abfragetechniken kénne jeder Satz Ubersetzt werden: KipF
(2009), 13.
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Wortfolge der Construction wird dem Satze aber nicht blos seine

natirliche, vorhandene formale Bedeutung genommen, sondern ihm

auch noch eine neue, fremd herzu gekommene Formalitat zugetheilt.

Auf diese Wiese kommt die Construction nie zu dem Gegenstande,

den sie behandeln wollte, sondern geht nebenbei."%8
Das Konstruieren als Ubersetzungsverfahren entstand vermutlich erst im
Zuge der formalen Bildung und der Ubersetzung in das Lateinische. Der
Satz bei ROTHFUCHS qui recte construit, recte vertit kann daher so ver-
standen werden, dass sich das construit auf das Hinlibersetzen und das
vertit auf das Herlibersetzen bezieht, denn erst RoTHFUCHS hat das Kon-
struieren flir das Herilibersetzen als ein methodisches Verfahren entwi-
ckelt. Dieses Verfahren stellte flir die damals gangige Unterrichtspraxis
eine Innovation dar, war aber zugleich auf der Basis formaler Bildungs-
ideale konzipiert. Einerseits verloren die formalen Bildungsziele schon
zur Zeit RoTHFucHs’ allmahlich ihre Gultigkeit, andererseits oder infolge-
dessen wurde man nicht mide, diese im Lateinunterricht hervorzuheben
und die Wichtigkeit der Methoden, besonders des Konstruierens, flr das
Erreichen dieser Ziele zu betonen. Welche Umstdnde in der heutigen Zeit
dazu fuhren, dass die Konstruktionsmethode als immer funktionieren-
de und Uberall einsatzfdhige Ubersetzungsmethode genannt wird, kann
hier nicht beantwortet werden. Eines ist aber deutlich: Es ist nicht ihre
weit zuriickliegende und altbewé&hrte Tradition als erfolgreiches Uberset-
zungsverfahren.
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