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Seiten 38 bis 64

Reinhard Lamp

Thomas Frowyk, 1 17.2.1448, und Ehefrau Elizabeth
South Mimms, Middlesex (jetzt Hertfordshire)

Biographisches

Thomas Frowyk stammte aus einer geachteten und wohlhabenden Fa-
milie von Handwerkern, Geschaftsleuten, Gutsbesitzern, die sich in der
Gesellschaft einsetzten und als Ratsherren in der Gemeinde von South
Mimms wirkten.! ,Der Stammbaum dieser Familie ... beginnt mit einem
gewissen Thomas de Frowyke von Old Fold, welcher die Tochter und Er-
bin von John Adrian von Gut Brockham in Surrey heiratete. In seinem
umfassenden Bericht Gber South Mimms schreibt Cass, dass innerhalb
eines Ringgrabens am Rande von Hadley Green das Gutshaus von Old
Fold gelegen haben soll. Es blieb Generationen hindurch der Landsitz der
Familie, die in der City von London tatig war."23

Ein Nachkomme war Henry de Frowyk. Er starb 1386 und hat sein Grab
in der Kirche von South Mimms, welches eine schlichte Platte deckt, an
den Ecken verziert mit vier messingenen Schilden, die das Frowyksche
Wappen tragen: In Blau ein goldener Sparren zwischen drei goldenen
Léwenkopfen. Dazu eine kurze Inschrift in normannischem Franzésisch:

enti frowyR gift icy diew de [alme eit mey
Henri frowyk gist icy dieu de salme eit mcy

~Henry Frowyk liegt hier, Gott habe Erbarmen Uber seiner Seele.™

1 South Mimms gehorte friher zu Middlesex, wurde aber 1965 Hertfordshire zuge-
schlagen.

2 »~The pedigree of this family ... starts with one Thomas de Frowyke of Old Fold, who
had married the daughter and heiress of John Adrian of Brockham manor in Surrey.
Cass in his comprehensive account of South Mimms says that a moated site on the
edge of Hadley Green is supposed to have been the place of the manor house of
Old Fold. It remained the country seat for several generations of the family who
were active in the City of London."
H. K. CaMeroN, The Brasses of Middlesex, Part 23: South Mimms, S. 213.

3 Hadley Green ist eine kleine Ortschaft in der Néahe von High Barnet, heute nérdli-
cher AuBenbezirk Londons.

4 op. cit,, S. 214



Pegasus-Onlinezeitschrift XII (2012), Heft 2 Seite 39

Reinhard Lamp: Thomas Frowyk, t 17.2.1448 Seiten 38 bis 64

Aus seiner Ehe mit Alice, der Tochter und Erbin von John Cornwall von
Willesden, ging als altester Sohn der hier kommemorierte Thomas her-
VOr.

Thomas ,scheint ein
prominenter und aktiver
Bewohner und Friedens-
richter in South Mimms
und Umgebung gewe-
sen zu sein.™ Er heira-
tete Elizabeth, Tochter
und Erbin von William
Ashe von Weld in Hert-
fordshire, und starb
am 17. Februar 1448.°
In seinem letzten Wil-
len hinterlieB er seiner
Witwe Elizabeth ,ein le-
benslanges  Nutzungs-
recht an den Gutshofen
Brokham und Oldfold,
allerdings unter der Be-
dingung, dass sie keine
Ansprliche auf den Guts-
hof von Willesden und
die Landereien namens
Gloucester erhob, die
R beide in der Grafschaft
Abb. 1: Abrieb aus dem 19. Jahrhundert. Middlesex belegen wa-
Aus: Cameron 1938, S. 218 ren und ,kurz zuvor' als

Hochzeitsgeschenk an

seinen Sohn Henry und

5 Thomas ,,seems to have become a prominent and active resident and justice of the
peace in South Mimms and its neighbourhood." op. cit., S. 213
6 op. cit., S. 215
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Joan Lewknor Ubergeben worden waren ..."” Die vielen Besitzungen be-
zeugen Thomas de Frowyks Wohlstand.

Beschreibung

Friher lag das Thomas Frowyk kommemorierende Flachbildnis unter
dem Kirchturme von South Mimms und war schwer zuganglich. Seit
kurzem liegt es auf dem FuBboden der Seitenkapelle, wo die anderen
Familiengraber versammelt sind. Die ihn darstellende Figur eines Rit-
ters ist verschwunden, einzig bleibt in der Steinplatte das leere Bett.
Ein unbeholfener Abrieb aus dem 19. Jahrhundert (Abb. 1)8 zeigt, was
damals noch davon ubrig war: ein betender, in volle Plattenpanzerung
gekleideter Mann. Sein bis liber die Ohren glatt rasiertes Haupt ist auf
einen langen Turnierhelm gebettet, dessen Visier hochgeklappt ist. Ei-
genartigerweise steht Frowyks Schwert gegen seine Hlifte, aber ohne
Verbindung zum Koérper, ohne einen Gilirtel, an dem es hangen kdnnte.
Das scheint wohl vergessen worden zu sein. Kleeblattférmige Kacheln
schitzen die Ellenbogen, lange und breite Schulterstlicke bedecken auch
den Oberarm, geschobene, gewdlbte SchéBe panzern den Unterleib.

Zu Frowyks Linken steht seine Ehefrau Elizabeth.® Thre - abgewetzte -
Gestalt tragt Mantel und Untergewand, ist in Witwentracht, mit einem
gefalteten, Hals und Brust bedeckenden Tuch, ein Schleier lGber ihrem
Haar, das in Seitenwecken aufgesteckt zu sein scheint. Ein kleiner Hund
zu ihren FuBen blickt zu seiner Herrin auf.

7 op. cit,, S. 219

8 Abrieb von Haines, jetzt in der Sammlung der Society of Antiquaries, London, Bur-
lington House abgebildet, op. cit., S. 218

9 Vgl. Abb. 2, in ErRnesT R. SurrLiNg, English Church Brasses, S. 74.
Die figlrlichen messingenen Flachbildnisse des Walter Grene, 1423, in Hayes, und
des Ritters von Isleworth (ca. 1430), wiederum beide aus Middlesex, sind fast
identisch mit Frowyk; sie scheinen wohl alle aus derselben Werkstatt zu kommen.
Cameron flgt der Gruppe noch hinzu die Platten von John Gainsford, Crowhurst, Sur-
rey, und Thomas Reynes und Ehefrau in Marston Mortaine, Bedfordshire, CaMERON,
op. cit., S. 218.
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Abb. 2: Ahnliche Darstellung zweier Ritterfiguren. Aus: Surring 1910, S. 74
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Oberhalb und zwischen den beiden Gestalten von Thomas und Alice sind
- jetzt leere — Betten dreier Schilde, die wahrscheinlich urspriinglich
dieselben Wappen trugen wie diejenigen auf des Vaters Grabplatte. Und
unterhalb der Figuren war friher eine FuBinschrift, deren Inhalt wir aus
einer Aufzeichnung kennen. Sie lautete:

Hic iacet Thomas Frowyk Armig. qui obiit 17 Mens. Februar. 1448

& Elisabetha uxor eius, que ob. ... 14 ... ac pueri eorundem quorum
animabus propitietur altissimus. Amen.

~Hier liegt Thomas Frowyk, Landedelmann, welcher am 17. Februar
1448 starb, und Elizabeth, sein Weib, die starb am ... 14 ..., und de-
ren Kinder. Moége der Allmachtige ihren Seelen Erbarmen gewahren.
Amen."

Unterhalb der Gestalten ist ferner die Tafel ihrer Kinder, sechs Séhne
links und dreizehn Tdchter rechts, alle in stereotyper Wiederholung, und
darunter eine FuBinschrift von sechs Doppelzeilen eines lateinischen Ge-
dichtes, dem die vorliegende Untersuchung gilt.

10 Joun WEever, Ancient Funeral Monuments, 1631, zitiert von GoucH, der die Inschrift
schon als verschollen meldete.
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Abb. 3: Abrieb der FuBinschrift
(Abrieb und Photographie: Kevin Herring, Shalford / Essex)

AL
N

Qu it fnrfaltes Alowas ok Vorks »aoubus ¢ unn oy vt mdaatt o, .-
AU Rrieenfes eeat qenernia g pelia wicatsrau aind Qe DI mLad Pl i Tt
Jurenpoit Ml Mt o8 i 3uitu ddee unlpes s ipotamnty .
ArtaEes @S Dreiter U PP Juidiant faumpm  pro pollr et plly
bt o ooan [ e sevneret ol  leandt facdas maans eemEcat plag o .
*hecova of pacnt. I pacs e Pl o Det Deiws o e gee g preiout e o
Abb. 4: Alterer Abrieb der FuBinschrift.

Aus: Cameron 1938, S. 217.
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Schriftgestaltung

Der Text ist in gotischer Minuskel geschrieben, in einer etwas schlan-
ken, ebenmaBigen und gefélligen Hand. Die,I's sind nie Gberpunktet. Die
Hasten von ,u', ,n', ,m' gleichen einander vdllig, was einige Schwierigkei-
ten bei der Entzifferung macht. Mittels eines einfachen Schnérkels sind
Versenden angedeutet.

Legende: Ist in der Inschrift: Bedeutet:

Kleine Schrift zu behandelnder Text Eingriff des Verfassers

(..) zu behandelnder Text Auflésung von Abbreviatur oder Ligatur

[...] zu behandelnder Text Korrektur oder Erganzung des Verfassers

Unterstrich Uberletterbalken Abbreviaturzeichen

kursiv Ligatur

[/] Abstand oder Letter gel6scht
Transliteration

(auf Grundlage eines Abriebs von Kevin Herring)
1a O ncet fic fteatus Thowmag SeowyR vocittus
b Moribug ef noty geftn victn modernty
2a It genetofug eeat genetofo g3 geftn colebnt
b Jam guod auace folet generofi plug g3 freguentant
3a ducupi nolucen venaticunn g feeamm
b Jultum dilextt oulpes fouels fpolinmt
4a 2 taxog camels breniter guecmgs propuigis
b Jutuleraut dampua peo poffe fugaueat pfo
5a Juter eog ecinm fi litig cetnetet pugu
b Accends faculog mediang extuixernt pfog
6a Jecernt of pacens cue nie pocg b paufam
b et deus ef ceguien gu few p, peemaiet Anen
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Transkription

1a Quiincet Gic fteatus THomns Ftowyk voritatus
b otibus of natu geftu victu modetatu
2a Yit generofus etaf genetofag[/cue) gefta colebnt
b Jfm Guod amnte [ole(n)t genetofi PHIST/IG(ue) fteguentant
3a Aulufium) v0lultum) Benbtitium[/]Gu(e) feratum
b Multum dilexit bulpes foveis [pokinvit
4a 2t taxog caveis beeviter Gulz]tumGu(e) PLOPinfuis
b JIntuletant dm[/1n0 Pro poffe fugaverat ipfn
5a Jnfet 009 e[t]ifm [i lifig cetneref [ulmfuam)
b 2Accendi faculng mediang exXtinketat ipfas
6a Jecetat of PACtm Cul nu(n)t PAcis [ibi poufim
b et deus of tefuibm Gulz] [emP(er) Prmantt Amen

Klartext

(mit sinnunterstiitzender Interpunktion versehen)
la Qui iacet hic stratus, Thomas Frowyk vocitatus,
b Moribus et natu, gestu, victu, moderatu
2a Vir generosus erat, generosaque gesta colebat.
b Nam quod amare solent generosi plusque frequentant -
3a Aucupium volucrum, venaticiumque ferarum -
b Multum dilexit. Vulpes foveis spoliavit,
4a Ac taxos caveis. Breviter quaacumque propinquis
b Intulerant damna (pro posse) fugaverat ipsa.
5a Inter eos etiam, si litis cerneret umquam
b Accendi faculas, medians extinxerat ipsas.
6a Fecerat et pacem. Cur nunc pacis sibi pausam?!
b Det deus et requiem quae semper permanet! Amen.
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Ubersetzung

la Der hier ausgestreckt liegt, Thomas Frowyk genannt,

b War in seiner Art, nach Geburt, in seinem Verhalten, seinen Essge-
wohnheiten, und in seinem Sinn fir MaB

2a Ein Edelmann, und adelsgemaB und groBherzig war sein Tun.

b Denn, was hochgemute Adelsleute lieben und gern und oft betrei-
ben,

3a Namlich Jagd auf Végel, und die Pirsch auf wilde Tiere,

b Das liebte er gar sehr. Flichse beraubte er ihrer Pelze vermittels
Fallgruben,

4a/b Und Dachse fing er in Kafigen. Kurzum, was auch immer an Scha-
den bei seinen Ndchsten angerichtet wurde, alsbald beseitig-
te er diese, so gut er konnte.

5a/b Und wann immer er bemerkte, dass unter seinen Nachsten die Fa-
ckeln des Zwistes angezlindet waren, trat er vermittelnd ein
und léschte diese.

6a Und stiftete also Frieden. Warum sollte Gott ihm nun den Frieden
beenden?

b Mdge Er ihm auch schenken die Ruhe und seinen Frieden, welcher
ewig wahrt. Amen.

Kommentar

1b victus: kann ,Lebensart" bedeuten, aber eigentlich heif3t
das Wort ,,Erndhrung". Da Frowyks Lebensweise hier so eingehend cha-
rakterisiert wurde, scheint die Urbedeutung hier zuzutreffen.

1b moderatu: moderatus ist normalerweise ein Adjektiv, aber
hier wird das Wort als Substantiv gebraucht, in Parallele zu seinem Um-
feld, und um der Prosodie zu genligen - in einer dichterischen Neuschép-
fung anstelle von moderatio, ,MaBigung, Selbstbeherrschung, Sinn flr
das rechte MaB3".
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2a gesta: bedeutet normalerweise , Bericht lGber GroBtaten ei-
nes Hochstehenden™ und wird hier wohl benutzt fiir ,Tatigkeiten, Ge-
schafte, Hobbies".

2b plus: Das Wort wird hier nicht als Komparativ benutzt, denn
das Vergleichskorrelat fehlt, sondern hier steht es in absolutem Sinn,
was im Lateinischen bei Adjektiven und Adverbien zur Intensivierung
fuhrt, also ,ziemlich oft, recht viel, sehr" bedeutet.

3a venaticium: ist wiederum eine Eigenpragung. Das norma-
le Wort flr ,Jagd" ist venatio. Hier hieBe es also venationem, aber das
wirde nicht der Prosodie genligen. Eine eigenwillige und sinnvolle Wort-
schopfung.

3b spoliare: Die Hauptbedeutung ist ,den gefallenen Feind im
Triumph seiner Kleidung und Ristung berauben®™.

fovea: bedeutet ,Fallgrube™. So wirde es heiBen, dass
Frowyk die Flchse ,ihres Pelzes vermittels Fallgruben beraubte®.

4a taxus, auch taxanus: ist der Dachs, das lateinische Wort
wurde interessanterweise im Mittelalter dem deutschen ,Dachs"™ nachge-
bildet.

cavea: ,Kafig".

Das Verb spoliare regiert ein Ablativobjekt, so dass also die
fortgetragene Beute im Ablativ erscheint. Formal gesehen kénnten so-
wohl foveis wie auch caveis dies Syntaxelement darstellen. Die engli-
sche Version von Camerons Ubersetzer!! nimmt eben dies an. Sie lautet:
~He deprived foxes of their holes and badgers of their sets" - also ,er
beraubte die Fichse ihrer Hohlen und die Dachse ihrer Kafige." Was

11 Diese fehlerhafte Ubersetzung ist nicht Camerons eigene. Er beginnt mit einer
Danksagung fur die von Kollegen in Cambridge erhaltene Hilfe: ,I am indebted to
colleagues in Cambridge for a translation of this interesting and unusual epitaph: -
~He who lies buried here was called Thomas Frowyk. He was a noble man in charac-
ter and in birth, bearing, life-style and moderation, and cultivated noble pursuits;
for he greatly delighted in what noble men are accustomed to like and pursue with
relish; that is catching birds and hunting wild beasts. He deprived foxes of their
holes and badgers of their sets; in short whatever creatures had brought damage
to his neighbours, he put to flight to the best of his ability. Moreover if he ever saw
the torches of strife (litigation) being kindled among those neighbours he acted as
mediator and extinguished them and so restored the peace. May God now grant
him the peace and rest which endures forever. Amen.™ Cawmeron, op. cit., S. 217
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aber ware der Sinn? Sicher trug der Jager nicht die Hohlen im Triumph
davon, und die Dachse waren vielleicht ganz glicklich gewesen, wenn
er die Kéfige gestohlen héatte. Die Ubersetzung kann nur verwundern.
Weder foveis noch caveis kénnen die Ablativobjekte von spoliare sein;
deren Funktion deutet vielmehr die vom Jager angewandten Mittel an.

6a sibi: Hier, wie in anderen Inschriften des englischen Mittel-
alters wird sibi in der Funktion von ei benutzt (welches hier prosodisch
nicht passen wiirde). Es wurde damals von Dichtern nicht als grammati-
scher Fehler angesehen.

Stiluntersuchung

Der Text besteht aus zwdIf in sechs Doppelversen angeordneten Hexa-
metern, die von makelloser Perfektion gestaltet sind, was im Mittelalter
selten ist und deshalb in sich schon eine Sensation darstellt — der Autor
ist ein Uberragender Kénner auf dem Gebiet der Versifikation.

Im Folgenden wird die Versanlage und das komplexe Reimschema dar-
gestellt. Die Unterstreichungen, Farben, Fettdruck und Pfeile deuten auf
klanglichen Verbund. Doppelpfeile in den Réndern («) zeigen die Ver-
wandtschaft innerhalb des jeweiligen (linken oder rechten) Hemistichs,
in der Mitte belegen sie den Verbund zwischen den beiden Vershalften.
Pfeile (1|) verweisen auf Bezug (nach oben oder nach unten) zwischen
den Zeilen.

la Qui iacet hic stratus < | Thomas Frowyk vocitatus.
b Moribus et natu, < | gestu, victu, moderatu —
2a Vir generosus erat, <~ < | generosaque gesta colebat.
b Nam quod amare solent generosi plusque frequentant,
3a| < | | Aucupium volucrum, < <> | venaticiumque ferarum, >
b 1 | Multum dilexit. < | | Vulpes foveis spoliavit,
4a Ac taxos caveis. < 1 | Breviter qusecumque propinquis
b Intulerant damna < | - pro posse - fugaverat ipsa
5a Inter eos etiam < | si litis cerneret umquam
b Accendi faculas, < | medians extinxerat ipsas.
6a Fecerat et pacem. < | | Cur nunc pacis sibi pausam?
b Det deus et requiem T quee semper permanet! Amen.
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Leoninischer Reim, also Reimverbund zwischen den beiden Halften eines
Verses, ist das durchgehende System, allerdings handelt es sich dabei
(nach einem doppelsilbigen Beginn) nur mehr um einsilbige grammati-
sche Endungen; in V. 4b reimen sich gerade einmal die letzten Vokale.
Das letzte Verspaar hat Zasurreim, jedoch keinen Endreim. V. 2b ist gar
ganz ohne Reim.

Die Reimgestaltung ist also nicht einer der Vorzlige dieses Gedichts. Der
Dichter zeichnet sich jedoch auf anderen Gebieten aus, und zwar in nicht
geringem MaBe. Da ist zunachst seine Wortsetzung, seine syntaktische
Anlage.

Wortwiederholung setzt er als rhetorisches Stilmittel ein, so in der drei-
fachen Erscheinung von generosus in Vv. 2a/b. Das Wort heiBt eigent-
lich ,wohlgeboren, von edler Abstammung", aber die zweite Bedeutung
»groBzlgig, hochherzig, hochgemut" soll sicher im Hintergrund als Ober-
ton mitschwingen, was die Ubersetzung nicht (ibersehen darf. Eine weite-
re Wiederholung ist das Wort , Friede" (pax) im selben Vers 6a. Zunachst
meint es ,Frieden unter den Menschen", dann aber ,seelischen Frieden
im Himmel" (requies). Die Bedeutungsschwere einer solchen Tugend in
der christlichen Religion kann gar nicht Uberschatzt werden - wir erin-
nern uns, wie Christus die Friedfertigen und die Friedenstifter gesegnet
hat. Die Wiederholung ist also beileibe nicht nur ein beeindruckendes
rhetorisches Mittel, sondern erlaubt eine wesentliche Verstarkung und
Erweiterung des Inhaltes.

Strukturelle Wiederholung und Parallelismus sind ein weiteres Stilmit-
tel, und dieses bringt Verse von groBer Nachdriicklichkeit hervor. V. 1b
weist in einer aufsteigenden Linie die Substantive natu, gestu, victu,
moderatu auf. Sie beginnt mit dem Wort fiir ,Geburt", ein Phanomen, an
welchem wir unbeteiligt sind und in dem kein Verdienst liegt, und endet
mit dem Begriff fir ,MaB", eine der wichtigsten (und besonders in der
Renaissance hochgeschatzten) Tugenden, flir deren Erwerb ein Mensch
erhebliche Anstrengungen machen muss.

In der Wortfolge Aucupium volucrum, venaticiumque ferarum (V. 3a)
werden zwei unterschiedliche Worter fir denselben Begriff genutzt, um
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dessen Sinn zu verstarken.*? Aucupium bedeutet an sich schon ,Vogel-
fang", und volucrum setzt ,von Vdgeln" hinzu, was keine neue Informa-
tion hinzutragt. venaticium heiBt ,Jagd auf Wildbret" und verzichtete
leicht auf die Erweiterung durch ferarum ,von wilden Tieren®. Mittels Pa-
rallelismus und Verstarkung von Begriffen, ferner durch deren auf diese
Weise ausgebreitete Klangftille, unterstreicht der Dichter das der Jagd
innewohnende Vergniigen und die Wichtigkeit, welche diese Tatigkeit fir
den Verstorbenen hatte. Vv. 3b und 4a weisen einen weiteren syntakti-
schen Parallelismus auf in Vulpes foveis spoliavit, Ac taxos caveis.

Eine ganze Reihe von Versen sind nicht zugleich auch syntaktische Ein-
heiten. Vv. 1b und 2a bestehen aus einem einzigen, lUber die Zeile hin-
auslaufenden Satz. Der folgende Satz ist besonders lang und komplex,
indem er die Vv. 2b, 3a, und die Halfte von 3b umfasst. Ein neuer Satz
beginnt in der zweiten Vershalfte jeweils der Vv. 3b und 4a und lberlauft
dabei das Zeilenende in den nachsten Vers hinein. Der anschlieBende
Satz fullt dann zwei volle Verse (Vv. 5a/b). Und der Gipfel der Komplexi-
tat wird erreicht in den Vv. 6a/b:

6a Fecerat et pacem. Cur nunc pacis sibi pausam?
6b Det deus et requiem ...

6a ,Er machte auch Frieden. Warum sollte Gott nun solchen Frieden
flr ihn beenden?
6b Mdge Er ihm Ruhe und Seinen Frieden geben .."

Dies Ende des Gedichtes ist syntaktisch delikat und deshalb besonders
interessant. Die letzten funf Wdérter von V. 6a (Cur nunc pacis sibi pau-
sam?) sollen einen Satz bilden, der jedoch als unvollstandig zu verstehen
ist. Er will sagen: ,Warum nun ein Ende (zu lesen als Objekt) fur ihn?"
Dieser Satz bedarf einer Erganzung durch drei Elemente: 1) eines Verbs,
2) eines erklarenden Attributes fir sein Objekt pausam, das uns darlegt,
um welche Art von ,Ende" hier gemeint ist, und 3) seines Subjektes.

1. Das Verb muss als elliptisch anwesend verstanden werden, als un-
terschwellig wiederholt aus der vorausgegangenen Zeile, namlich

12 Ein solches Mittel heiBt ,Hendiadyoin“, aus dem Griechischen &v 510 Svotv, ,eins
durch zwei".
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fecerat, ,machte". Eine andere Form von facere musste hier jedoch
verwendet werden, damit der Sinn des Satzes herauswachsen kann.
Die morphologisch korrekte Ellipse fiir das Verb ware deshalb face-
ret, ,warum wirde Er ein Ende machen?" - es hatte eine Lautung,
die der als Vorgabe geltenden Verbform fecerat nahe genug ware und
so wohl auch automatisch mitverstanden wird, und schon aus eupho-
nischen Grinden unterdrickt wurde.

2. Zweitens fragt man sich, welche Art pausa, ,Ende", hier gemeint ist?
Das Wort will sicher klanglich zurlickverweisen auf pax, so muss als
seine Aufflllung ,ein Ende des Friedens" verstanden werden - eine
weitere Ellipse wird hier verwandt.

3. Das fehlende Subjekt muss wohl nicht im vorigen, sondern im fol-
genden Satz gesucht werden, in V. 6b - es ist deus, ,Gott". In jenem
Satz ist es Teil einer Bitte. Dort gehoért deus also zu einer véllig an-
deren syntaktischen Einheit, aber elliptisch gesehen fungiert es jetzt
fir den voraufgegangenen Satz mit, welcher eine Frage ist - eine
hochkomplexe Struktur.

Demnach muss man die aufgeldsten Ellipsen des Satzes folgendermalBen
lesen:

Cur nunc [Deus] [faceret] sibi pausam [pacis]?

~Warum [wirde] [Gott] nun ein Ende [des Friedens] flr ihn [ma-
chen]?"

Der nachste Satz - Det Deus et requiem etc. — ist wiederum ein unvoll-
standiges System und muss aus dem voraufgehenden Satz aufgefllt
werden, denn ,Gott gebe Frieden" ist ein grammatisch unerlaubter Satz,
indem das notwendige indirekte Objekt ,ihm" fehlt. Wiederum haben wir
hier eine Ellipse: Das indirekte Objekt des vorigen Satzes, sibi, ist als in
derselben Funktion auch hier anwesend zu verstehen.

Ohne diese Annahme von elliptischen Strukturen kann weder der eine
noch der andere Satz als korrekte Syntax erklart werden, aber in diesem
Licht passt alles richtig zusammen. So dirfen wir wohl lesen:
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6b [sibi] [pausam] det deus et requiem

~,Mbge Gott [ihm] [Ruhe] und Frieden schenken."

Also sind hier in Wirklichkeit drei Satze ineinandergeschachtelt, vernietet
einerseits durch die Worter facere, sibi, pausa und pax, und im folgen-
den Vers durch det und deus, indem jedes Element zusatzlich zu seiner
Funktion auch Uber seine syntaktische Grenze hinaus arbeitet - ein ge-
wagtes, phantasievolles, hochkomplexes System, und in seiner zusam-
mengedrangten Kirze eine auBerordentlich wirkungsvolle Anlage.

Diese syntaktische Leichtigkeit, diese strukturelle Elastizitat des Dichters
bewirkt einen eleganten und gewinnenden Fluss. Die Satze sind biswei-
len ganz kurz, eindrucksvoll kurz (Vv. 1a, 3b / 4a), und genauso uber-
zeugend ist seine Fahigkeit, fein strukturierte und durchgehaltene Syn-
tax zu gestalten, wie im letzten Verspaar, mit seiner dreifachen, elliptisch
ineinandergreifenden Funktion — zundchst eine Bestdatigung, dann eine
Frage, zuletzt eine Bitte, alles in einer ineinandergeschobenen, zudem in
makellosem Latein geschaffenen, Syntax — ein absolutes Meisterstick.

Daneben ist des Dichters Reichtum, schdpferische Kraft und Treffsicher-
heit in seiner Wortwahl und -gestaltung bewundernswert. Er hat einen
umfassenden Wortschatz zu seiner freien Verfligung. Er kennt die Fach-
begriffe auf dem Gebiet der Jagd (das Wort taxus ,Dachs" ist sicher nicht
vielen AuBenstehenden bekannt); er pragt Woérter nach Bedarf (mode-
ratus, venaticium); er belegt Woérter mit Oberténen beim wiederholten
Erscheinen (generosus ist auch ,groBzlgig", pausa wird zu ,Frieden®);
er verleiht — bestehenden — Wértern einen besonderen Sinn (victus heil3t
hier ,Nahrung®, aus Griinden der Versifikation).

Auch schafft er eindrucksvolle Bildsprache. Bei seiner Anwendung von
spoliavit (V. 3b) sehen wir den siegreichen Krieger dem vernichteten
Feind die Ristung abziehen - er erzielt dabei eine ironische Wirkung,
denn wir erleben jetzt den kleinen Fuchs, der keine Chance hatte gegen
den aufgefahrenen, riesigen Jagdapparat, und daneben den torichten
Stolz des triumphierenden Siegers. Ein anderes Beispiel bildhafter Spra-
che ist das Wort fugaverat, ,er schlug in die Flucht", wiederum ein Begriff
aus dem Kriegswesen, hier aber verwandt im Sinne von ,verscheuchen
von Sorgen®“. In Accendi faculas litis sehen wir den Brandstifter, seine
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Fackel in der Hand, wie er hinterhaltig und bdsartig menschliche Bezie-
hungen in Brand steckt - eine sehr Uberzeugende Metapher.

Die Sprache dieses Gedichts noétigt dem Leser die gréoBte Bewunderung
ab. Sie erweist den Verfasser als souverdanen Meister seines Faches,
als Latinisten von hdéchstem Rang, als Strategen des Registers und des
Hintersinnes, als bildstarken Dichter. Wir haben vor uns ein gewaltiges
sprachliches Kunstwerk.

Untersuchung (inhaltlich)

Dieser Text ist meist klar und eindeutig, aber die Vv. 4a/b bedlrfen ge-
nauerer Reflektion.
4a Breviter quaecumque propinquis
b Intulerant damna fugaverat ipsa,
Auf den ersten Blick wird sehr wahrscheinlich ibersetzt: ,Welch Ubel sie
auch anrichteten gegen seine Nachsten, er beseitigte diese.”

Die Zeilen bedeuten, dass die erwdhnten Tiere Frowyks Freunden Scha-
den zufligten und dass er fur deren Entlastung sorgte. gqueecumque?3
wird dabei angesehen als in Ubereinstimmung stehend mit damna, also
als ein Akkusativ und Objekt der von dem Verb intulerant ausgehenden
Tatigkeit, so dass der Leser automatisch die Urheber des Schadens in
den Flichsen und Dachsen versteht, oder allgemeiner in den zuvor be-
nannten wilden Tieren. Frowyk wird auf diese Weise als ein Mann dar-
gestellt, der in Flrsorge fir seine Nachbarn, Freunde und Verwandte
handelt und Schaden von ihnen abwendet, indem er diese Tiere totet.

13 Aber Camerons Ubersetzer sagt: ,in short: whatever creatures had brought damage
to his neighbours...", also: ,Welche Geschdpfe auch immer seine Nachbarn scha-
digten..." - und damit macht er diese zum expliziten Subjekt von intulerant, d.h.
er sieht ein angenommenes ,creaturae™ als Urheber. Jedoch ist dieser Zusatz eines
nicht existenten, nur konjektierten Wortes creaturee als Subjekt und als zusammen-
hangend mit dem wirklich existierenden quascumque nicht nur willkirlich, sondern
unerlaubt. Formal gesehen kdnnte quaecumque wohl ein femininer Plural sein,
jedoch ist kein feminines Nomen in der Nahe, weder im Singular noch im Plural, mit
dem es in Zusammenhang gesehen werden kdnnte. Ferarum ,der wilden Tiere" in
V. 3a wiirde man wohl als zu weit entfernt stehend ansehen missen fir ein Korre-
lat. Und Uberdies kann Quascumque nicht allein stehen und sich selber so als einen
femininen Plural auslegen, fir dessen grammatischen Bezug mit einem entspre-
chenden Nomen der Leser nun selber bitte schén auf die Suche gehen misste.
Diese Lesart muss demnach als falsch betrachtet werden.
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Damit folgt Cameron der Uiberkommenen Version von WEeever, GougH, und
Newman. Grammatisch gesehen ist das eine richtige Ubersetzung, eine
uneinnnehmbare Festung, die auch keinen Hebelansatz zu einer Entkraf-
tung bietet.

So scheint es wenigstens.

Jedoch sieht diese Lesart nicht langer so richtig aus, wenn man dber
ihren Sinn nachdenkt. Eine andere L6sung drangt sich dann auf, welche
den Sinn dieses ganzen Epitaphs erweitert und erheblich verandert.

Mehrere Worter wollen dabei naher untersucht werden. Zunachst geht
es um propinqui. Das Wort heiBt , die Nahestehenden". Cameron bleibt bei
der von WEeever ausgehenden und Uber die Jahrhunderte hinweg wieder-
holten Lesung, wonach Frowyk ein Herr war, ,,ein Edelmann, welcher den
Nutzen seiner Nachbarn zu seinem Vergnigen machte, wie sein Epitaph
ausweist.™* Entzlickend. Jedoch ist nicht viel in diesem Text, was eine
solche seltsame Vorliebe fiir Nachbarn erkennen lasst. Wieso sollte er
nur seinen Nachbarn helfen, nicht aber seinen Freunden, Verwandten,
Kollegen, welche ja wohl nicht alle jenseits seines Zaunes wohnten?

Und Gnade Gott den hungrigen Mannern seiner Nachbarschaft, die man
in flagranti delictu im Jagdrevier des Gutsherren vorfand. Es soll sich nie-
mand einem Zweifel hingeben hinsichtlich der Bestrafung von Wilderern
in damaliger Zeit — die aBen nie wieder. Ein leidenschaftlicher Jagdherr
wie Frowyk hatte wohl bei seinem Urteil kein Erbarmen mit ihnen ge-
funden; ein ,Beseitigen von Nachteilen flir seine Nachbarn™ hatten die
betroffenen Familien vergeblich erhofft.

Nein: propinqui sind einfach ,die ihm Nahestehenden™ - Verwandte,
Freunde, treue Knechte, nltzliche Bekanntschaften, eine ganze Reihe
unter diesen wahrscheinlich seine Jagdgefahrten. Nachbarn vielleicht
auch darunter — warum nicht? Das normale Wort fiir ,Nachbar" ware ent-
weder vicinus, oder auch confinis, jedoch sind diese Begriffe abwesend,
was sicher nicht unbedeutend ist.*> Welche Gefahr lief diese Gruppe, von
Tieren des Waldes Schaden zu erleiden? Sicher waren nicht alle seine

14 A man ,who made his recreations for the good of his neighbours, as appeares by
his Epitaph.™ Cameron, mit Zitat von GougH, op. cit., S. 217

15 Allerdings kénnte weder vicinus noch confinis flr propinquis im gegebenen prosodi-
schen Umfeld ersetzt werden. Das Versgeflige musste vollig umgestaltet werden.
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Freunde Landbesitzer wie er, sicher waren zu seinen Jagden auch ande-
re geladen, vielleicht sein Bankier, ein Anwalt, Kaufleute, die ihm seine
Wolle abnahmen, der eine oder andere Verwaltungsbeamte oder Hofling,
Angehdrige seiner Familie, auch manch Geistlicher liebte wohl die Jagd -
und diese alle hatten mit Wildschaden nichts zu tun.

Selbst die freien Bauern unter seinen Freunden und Nachbarn konnten
eigentlich nicht fir ihr Land firchten, denn wenn man bedenkt, welche
Tiere ausdrucklich im Epitaph genannt werden - Flchse und Dachse -
muss man erkennen, dass von ihnen kein oder kaum Schaden ausgeht.
Wohl werden Fiuchse vom Jager als ,Raubzeug" bezeichnet, ein Begriff,
welcher schon als solcher ihre Verfolgung legitimiert.'¢ Flichse Uberfallen
hin und wieder einen Hihnerstall. Sie holen sich junge Hasen und Vogel-
gelege, selbst ein Rehkitz kann unter guten Bedingungen Beute werden.
Aber Dachse? Von ihnen geht keine Gefahr flir die Landwirte aus. Sie
leben zurlickgezogen in ihrer stillen, gentigsamen Art, ernahren sich von
allem, was sich so anbietet. Sie sind Allesfresser, graben Wurzeln aus,
essen Waldbeeren, gefallenes Obst. Sie kratzen aus einem verrotteten
Baumstamm die Larven heraus, fressen Mause, Regenwilrmer, Insekten,
ja, auch gelegentlich junge Hasen, wenn sich die Chance bietet. Finden
sie ein Gelege von Bodenbritern (Rebhuhn, Fasan, Gans, Ente, Wach-
tel), so werden sie es leermachen, dabei auch die Jungen mitnehmen.?”
Sowieso wurden die Belange der kleinen Bauern als irrelevant geachtet,
und den Ernteschaden erstattete ihnen kein Jagdherr, wie heute Ublich.
Und selber Jagd machen auf etwaige Schadlinge durften sie auch nicht;
sie mussten ihr Ungliick schlicht hinnehmen.

Charakteristisch fir die im Text beklagten Schaden ist also, dass sie
nicht landwirtschaftlicher Natur sind, sondern die Jagd betreffen, da die
genannten Tiere das Niederwild reduzieren, wodurch Frowyk und seinen
Freunden die Strecke geschmalert und die Freude verdorben wurde. Sie
stellten also den Flchsen und Dachsen nach, um eine Verminderung ih-

16 Das Argument, von Fichsen gehe Tollwut aus, ist hier irrelevant, und kein Grund zu
ihrer Verfolgung, denn Tollwut war in England unbekannt, und das Land ist immer
noch frei davon.

17 Heutzutage finden Dachse einen reich gedeckten Tisch in Mais- und Kartoffelfel-
dern, und da richten sie dann tatsachlich Schaden an. Diese Speisen hatten sie aber
im Mittelalter noch nicht, da sie erst spater aus Amerika importiert wurden.
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res Wildbestandes zu verhindern, jagten also zu ihrem Vergntligen, nicht
etwa aus sozialer Firsorge. Es gibt demnach Grund genug, skeptisch
auf die bisherige Ubersetzung und Deutung des Textes zu blicken. Das
Bild von Frowyk als eines altruistischen Helfers in der Not darf fliglich
bezweifelt werden.

Als nachstes wenden wir uns dem Komplex um das Verb fugaverat zu.
Eigentlich bedeutet es ,in die Flucht schlagen™. Man fragt sich nun, wie
Schaden ,in die Flucht geschlagen™ werden kdénnen. Reparieren kann
man sie, das ware lateinisch: reparare, reficere, und die entsprechende
Alternative fur fugaverat ware dann refecerat gewesen. Oder Wieder-
gutmachung kann man leisten: sarcire béte sich da an, also mit einer
hier in den Vers passenden Form: sarsiverat. Oder etwa wegraumen,
aufklaren: purgaverat ware da vielleicht mdglich. All diese Verbformen
waren mit der Prosodie kompatibel gewesen. Aber nicht der Schaden
kann ,vertrieben™ werden, nicht die Wirkung, sondern nur die Ursache.
Deshalb sieht damna nicht nach einem Objekt fir fugaverat aus, wie es
in der iberkommenen Ubersetzung immer gedeutet wird, welche damna
als Satzgegenstand sowohl fir intulerant (unstrittig) als nun auch fir
fugaverat ansah, so dass die Lesung wurde ,Was auch flir Schaden sie
seinen [Nahestehenden] beibrachten, so vertrieb er diese." Wenn aber
nun nicht damna, dann bleibt fiir das Objekt nur ipsa lbrig, und das
einzige Wort, welches noch fur den grammatischen Bezug zur Verfigung
stinde, ware quaecumque.

Dies wird hier deshalb nicht als Teil des Objekts flir das Verb intulerant
angesehen, sondern als das Subjekt, auf das sich ipsa im Rickgriff be-
zieht. Quaecumqgue muss nicht ein Determinant (Begleiter) eines No-
mens sein, sondern kann auch als ein eigenstandiges Pronomen han-
deln, und als Nominativ Plural fungiert es hier als Subjekt. Was wird
mit quaecumque gemeint sein? Dies neutrale Pronomen ist weitgefasst
genug, um bequem dahinter manche Ursachen unterzubringen, mit der
Bedeutung ,Was (Welche Dinge / Grinde / Ursachen) auch immer ...%,
aber nicht nur Allgemeines, sondern auch Personen kdnnen inbegriffen
sein, also zusatzlich ,,welche Urheber auch immer". Demnach muss der
Satz folgendermalBen lauten:
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~Jedwede Ursachen (oder Urheber), die seinen Nachsten Schaden verur-
sachten, machte er zunichte", d.h. er verfolgte, vernichtete, beseitigte
sie.

Das Subjekt ist also hiermit inhaltlich erweitert. Immer noch kénnen
die schadlichen Tiere gemeint sein, sie sind es aber nun nicht langer
ausschlieBlich. Da die Tiere jedoch, wie wir gesehen haben, gar keinen
(oder keinen erheblichen) Schaden anrichten, kdnnten - oder vielmehr
missen - Bedrohungen fiir Frowyks Freunde aus einer anderen Richtung
kommen. Hdchstwahrscheinlich waren die meisten dem Kommemorier-
ten nahestehenden Personen seine Jagdgenossen, und die waren in ei-
ner alles in den Hintergrund stellenden Leidenschaft miteinander ver-
bunden, eben in der Jagd, und in einem Thema ohne Zdgern einig: Ihr
Wild musste beschiitzt werden. Wenn Raubzeug ihren Bestand bedrohte,
wurde es niedergejagt und ausgeldscht.

Aber Gefahr flr ihr Revier kam auch - und wohl in noch stéarkerem MaBe
— aus einer anderen Richtung: von Wilderern namlich, und es war drin-
gend geboten, diesen das Handwerk zu legen. Ein Gutsherr hielt sich
deshalb Wildhiter, welche diese festzunehmen versuchten. Mit den Ge-
fangenen machte man kurzen Prozess. Aus dieser Sicht nun scheinen
die Sticke des Kaleidoskops sich zu einem Muster zusammenzufiigen:
Was Frowyks Freunden ,Schaden® zufligte, mag die Wilderei sein, wel-
che wahrscheinlich unter der verarmten Landbevdlkerung verbreitet war,
und der Gutsherr ging gegen dieses Unwesen vor, so umfassend und
grundlich er nur konnte - dieser letzte Gedanke verbirgt sich dann wohl
auch hinter dem Zusatz , pro posse".

Was kdnnte weiterhin noch unter ,Schaden" zu verstehen sein? Das Wort
soll sicher nicht auch noch Hagel und Blitzschlag, Ernteausfall oder Fut-
termangel, Krankheit oder Tod innerhalb der Familien umfassen; solche
Ursachen sind natulrlich auBerhalb Frowyks Einflussnahme. Es lohnt sich
nun, einmal genau die Bedeutung von damna unter die Lupe zu nehmen.
Das Worterbuch nennt ,,Schaden" erst an zweiter und dritter Stelle; der
erste Eintrag bringt ,Kosten, BuBe, Strafe®; in der Tat ist ,,der materi-
elle Schaden, welcher von hoherer Stelle verfigt wurde; die auferlegte
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Zahlung" seine eigentliche Bedeutung.*® Und so etwas soll Frowyk also
beseitigt haben. Interessanter- und unerfreulicherweise deutet sich da
der Schluss an, dass Frowyk seine Freunde gegen solche BuBen, solche
Strafzahlungen, gegen jedwede Benachteiligungen abschirmte, welche
ihnen von hdheren Instanzen auferlegt worden waren, also dann doch
wohl von der Verwaltung, vom Gerichtswesen, und so diese Instanzen
umging oder ihre Tatigkeit neutralisierte, und irgendwelche Strafzahlun-
gen oder Schadensersatzforderungen von privater Seite aus dem Wege
raumte.

~Schaden" finanzieller und juristischer Natur wiirden nun eine neue Be-
deutungsschicht fir Frowyks Motivation auftun, jenseits der bislang auf-
gedeckten, welche die Jagdinteressen seiner Umgebung betrafen. Diese
neue Triebfeder seines Tuns wirde darauf hinweisen, dass Frowyk sein
Amt als Friedensrichter, seine Macht und seinen Einfluss als Gutsherr
nutzte, um Nachteile von seinen Freunden fernzuhalten. Demnach be-
seitigte er Hindernisse, entschied vielleicht Streit zu ihren Gunsten, oder
kehrte ihnen auferlegte Strafen unter den Tisch - Amtsmissbrauch. Und
das wiirde ein ganz anderes Bild von Frowyks Charakter entstehen las-
sen.

Die Dimension eines solchen Anwurfes erschreckt den Textkritiker und
lasst ihn innehalten, um noch einmal seine Argumente zu bedenken und
abzuwagen. Mag sein, dass diese neue Sicht sprachlich vertretbar ist,
aber ist sie nicht zu weit hergeholt? Steht sie nicht inhaltlich in deutli-
chem Widerspruch zur Beschreibung Frowyks als eines hilfreichen Freun-
des? Wird des Verfassers Theorie vielleicht ausgehebelt durch den Nach-
druck, den der Dichter auf Frowyks herzerwarmende GroBmut legt, auf
sein Bedirfnis, anderen zu helfen, auf seinen Sinn fiir das rechte MaB,
seine Friedensstiftung unter den Menschen - allesamt hohe Tugenden?

Dieser Gegensatz muss vielleicht nicht unvereinbar sein. Vielleicht sind
diese divergenten Erscheinungsbilder einer Seele nicht widerspriichlich,

18 Etymologisch gesehen bedeutete damnum urspriinglich méglicherweise ,, die Aus-
gaben fiur ein Festmahl®, und das Wort war nach daps gebildet. Und in Erweiterung
bedeutet es dann ,finanzielle Last", ,,Nachteil®, auch ,BuB3e®. In diesem Sinn wird im
Englischen das Wort ,damages" und im Franzdsischen ,dommages" gebraucht als
Geldsumme, die anderen fir erlittenen Schaden gezahlt oder von ihnen gefordert,
und von der Verwaltung auferlegt wird.
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erganzen einander sogar. Ein Mensch ist nicht in einem Satze ausgesagt.
Soziale Exzellenz ist nicht unbedingt inkompatibel mit dem schweren
Vorwurf der Unehrlichkeit oder Rlcksichtslosigkeit im Amt. Es steht nie-
mandem an, Frowyks Verlasslichkeit und Kameradschaft zu bezweifeln.
Er war sicher ein mutiger und verantwortungsvoller Jagdgeféhrte, ein
jovialer, Lebensfreude ausstrahlender Mann, groBherziger Gastgeber,
rtcksichtsvoll zu seinen Nachsten - wirklich, ein eindrucksvoller Cha-
rakter, ein Mensch, den man gerne einmal kennengelernt hatte. Und
gleichzeitig mag er gut und gerne das Gesetz, das er doch vertrat, mit
FliBen getreten haben, ein Friedensrichter, der sich Uber die Gerechtig-
keit hinwegsetzte, um seinen Freunden unbillige Vorteile zu verschaffen,
und der ohne Skrupel Leute, die ihm ins Gehege kamen, ausldschte.

Nun sollte man nicht den Fehler begehen, eine vergangene Zeit in erster
Linie nach modernen Parametern zu beurteilen. Frowyk hatte nicht un-
seren heutigen MaBstab des Bewusstseins, er war ein Mann des spaten
Mittelalters. Wir haben eine Abneigung gegen moralische Verkommen-
heit im Amt entwickelt, Gott sei es gedankt. Missbrauch von Amt und
Macht zu privatem Vorteil empfinden wir als widerwartig, auch wenn sol-
che Verbrechen immer noch, und reichlich, begangen werden. Aber im
Mittelalter sah man die Dinge noch anders, hielt man es weitgehend flr
normal, ja natirlich, dass jemand aus seiner politischen Stellung im Le-
ben fir sich Nutzen zog, und dass Machthaber erbarmungslos gegen ihre
Gegner vorgingen. Fortuna lachelte ihnen zu, und sie lachelten zurtck.
Sie hatten es jammerschade gefunden, solche Geschenke zu verwerfen.
Sie wussten, dass das GroBe Rad sich irgendwann wieder drehen wirde,
und dass genug Gelegenheit zum Nachdenken kommen wiirde, und zur
Reue, wenn sie namlich im Dunklen sitzen wirden.

Im Mittelalter, und auch viel spater noch, war es keine Frage, wie mit
Wilderern im Revier umzugehen sei, und das Gesetz wurde ohne viel
Federlesens angewandt. Kein Gutsherr hatte irgendwelche moralische
Bedenken, einen Mann daflr hinzurichten, und die Gesellschaft erwar-
tete auch nichts anderes von ihm, nicht einmal der Wilderer selber, der
wissentlich dies Risiko auf sich genommen hatte.

Nun missen aber doch einige bohrende Zweifel auf den Tisch kommen,
die Antwort verlangen. Haben wir bislang den Text vielleicht allzu ge-
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nau auseinandergenommen? Ist in Wirklichkeit nicht vielleicht alles viel
harmloser? Hatten uns erst gar nicht derartige Verdachtigungen in den
Sinn kommen dirfen? Sind die genannten Tiere am Ende wirklich die
Ubeltater, gegen die der Gutsherr einschritt, um seinen Néchsten einen
Gefallen zu tun? War die Oberflachengestalt der Aussage die tatsachliche
Intention und muss auch dementsprechend gewertet werden, ohne dass
wir eine fragwlrdige Tiefe ausloteten? War Frowyk wirklich ein liebens-
werter und hilfreicher Freund und verdient nicht, in ein so schlimmes
Licht gestellt zu werden?

Dann also war der Dichter wohl gar nicht so recht im Bilde Uber die von
wilden Tieren angerichteten Schaden? Sonst hatte er doch zum Beispiel
die Wildschweine als Hauptverursacher der dem Landwirt zugeflgten
Wildschaden erwahnt. Denn es ist natirlich das Schwarzwild, welches
auf Ackern und Wiesen geradezu Verwiistungen hinterldsst, indem die
Erde regelrecht umgebrochen wird und Ernten verloren gehen. Auch der
Jager muss sie bekdmpfen, will er sein Niederwild schiitzen, denn die
Sauen nehmen auch Gelege der Bodenbriiter und fressen junge Hasen
in ihrer Sasse, ja sogar Kitze, und sind wegen ihrer Zahl und Starke weit
groBere Schadiger als die Dachse. Dass nun gerade das wirklich gefahrli-
che Schwarzwild unter den Ubeltdtern nicht eigens erwéhnt wird, ist nun
schon eine geradezu auffallige Unterlassung.?®

Zweifel an einem so Uberdeutlichen Unwissen des Dichters sind jedoch
angebracht. Ein Blick auf die Wortwahl des Textes klart die Lage hinrei-
chend. Er benutzte so viel korrektes Jagdvokabular, dass man davon
ausgehen kann, ja muss, dass er auf diesem Gebiet Bescheid wusste.
Nicht viele wirden solche technischen Einzelheiten Uber die Fuchsjagd
wissen, oder kennten beispielsweise das lateinische Wort fiir ,Dachse".
Hatte der Dichter gewollt, dass zweifelsfrei Tiere als Ubeltdter zu be-

19  Eigentlich kann das Schwarzwild nicht mehr unter dem Begriff ferarum subsum-
miert verstanden werden, wegen der Diskrepanz ihrer Wirkung gegentiber den
Dachsen.

Die Sauen waren im mittelalterlichen England hochgeschatztes Wild, erscheinen
sogar als heraldische Figuren - das vielleicht berihmteste Beispiel ist das Wappen
des Konigs Richard III. Jedoch sind sie seit dem beginnenden 17. Jahrhundert ver-
schwunden, in der Folge der Uberbejagung und der Entwaldung des Landes, und bis
vor kurzem war England ohne Schwarzwild. Es gab sie aber noch zur Zeit Frowyks.
Seit kurzem erscheinen die Tiere Gbrigens wieder in einigen sidlichen Gebieten
Englands (z.B. Kent, Dorset).
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trachten sind, so hatte er sie noch einmal deutlich hervorheben kénnen.
Anstelle von breviter hatte er, nachdem er sich ber die vulpes und taxi
ausgelassen hat, z.B. bestiae?® sagen kénnen, ,die wilden Tiere", oder
etwa dicti?* ,,die vorgenannten Subjekte™, und ware dabei immer noch
innerhalb des prosodischen Regelwerks geblieben. Er hatte die beiden
fraglichen Verse anders aufbauen miissen, und dabei hatte er das Wild-
schwein, sus, als den hauptséchlichen Ubeltater einfiihren kénnen, und
so die zu Anfang des Gedichtes entstandene Liicke nachtraglich geftillt.??

Und wenn der Dichter nicht durch die Wahl von damna den Oberton einer
»Strafzahlung™ mitschwingen lassen wollte; wenn er eine Anspielung auf
Frowyks GesetzesverstoBe hatte vermeiden wollen, so hatte er noxa an-
statt dessen einsetzen kdnnen, welches in der Urbedeutung ,zugefigtes
Unrecht, erlittener Schaden™ heiBt. Wiederum, wie in dem Text so oft zu
beobachten, wére das ohne Ubertretung des prosodischen Regelwerkes
maoglich gewesen, und vor allem ware die Aussage dadurch zweifelsfrei
und eindeutig geworden.

Offensichtlich war also Klarheit nicht das Ziel der Inhaltsgestaltung, son-
dern im Gegenteil scheint eine Undeutlichkeit, eine Ambiguitat ange-
strebt gewesen zu sein. Diese wurde durch einen Kunstgriff erreicht.
Wenn man bedenkt, wie zunachst die Freude des Mannes an der Jagd
beschrieben wurde und gleich danach, in nahtlosem Ubergang, seine
Flrsorge fir seine Nachsten, so fallt auf, dass beide Aspekte miteinan-
der eigentlich gar nichts zu tun haben, sondern jeweils auf einer ganz
anderen Ebene gelagert sind. Zunachst wird namlich seine Lust geschil-
dert, danach seine Tugend, und zwar letztere als Konsequenz - eine

20 Bestiee hat eine Silbe zu viel, wohl war, aber das ,i* vor dem langen Vokal ,a&' kann
als [j] ausgesprochen gelten, so dass das Wort in das prosodische System passte.
21 wvulpes ist femininen und taxi maskulinen Geschlechtes, so dass fir beide Woérter
gemeinsam die maskuline Deklinationsendung erforderlich ware, hier also dicti.
22 Der Verfasser kann mehrere Alternativen anbieten, welche alle das Wildschwein als
Schuldigen darstellen. Jede einzelne wirde keinen Zweifel lassen, und zwar ohne
Prosodiefehler. Man ist geneigt anzunehmen, dass dem Dichter mindestens eine
dieser fuinf Moglichkeiten hatte einfallen kdnnen, wenn er danach gesucht hatte:
Et taxos caveis. ...
... Bestias qui damna propinquis / Intulerint celeres caperent venatum euntes!
... Haec sus qui damna propinquis / Intulerit breviter prostrata ab eo iacuisset.
/ Intulerit propere confecta ab eo iacuisset.
/ Intulerit ab eo confestim caesa iaceret.
/ Intulerit paulo post certe ab eo caperetur.



Pegasus-Onlinezeitschrift XII (2012), Heft 2 Seite 62

Reinhard Lamp: Thomas Frowyk, 1 17.2.1448 Seiten 38 bis 64

nicht erlaubte Verquickung von Befriedigung und Moral. Beide so weit
auseinander liegenden Gebiete werden im Text nicht etwa streng vonei-
nander getrennt, wie das durchaus moglich gewesen ware, etwa durch
Mittel der Versifikation, indem zum Beispiel beide auf getrennten Zeilen
erscheinen. Im Gegenteil stehen beide Motivationen nebeneinander im
selben Vers, was durch das Fehlen der Interpunktion im Mittelalter noch
unterstitzt wird. Und beide sind verknipft durch das Wort breviter.

Und dies Adverb breviter soll wiederum einer genaueren Analyse un-
terzogen werden, denn es stellt die Angel dar, um die sich die ganze
Ambivalenz dreht. breviter heiBt ,kurz". Hier ist es unmittelbar hinter
die Aufzahlung der Tiere gesetzt, zu Beginn eines neuen Satzes, so dass
es ,kurzum" zu bedeuten scheint, als eine aus dem vordem Gesagten
gezogene Summe;?? die anschlieBend erwahnten Schaden wirken da-
durch wie ein logisches Resultat der Tatigkeit dieser Tiere, ohne dass der
Leser, welcher vom gefalligen Sprachfluss mitgezogen wird, den Logik-
mangel wahrnimmt. Aber breviter kann auch ,innerhalb kurzer Zeit" hei-
Ben, selbst wenn es wie hier positioniert ist, und wenn man es in diesem
Sinne versteht, wirde es nicht mehr eine Subsummierung der ersten
begrifflichen Ebene darstellen, sondern allein fiir den zweiten Komplex
operieren, und wirde nun die schnelle Erledigung der unguten Tatigkeit
Frowyks bedeuten.

Geschah die delikate Platzierung des ambivalenten breviter an der auf-
falligen Nahtstelle der beiden inhaltlich disparaten Aussagen vielleicht
unabsichtlich? Diese Moéglichkeit kann wohl ausgeschlossen werden, an-
gesichts des phanomenalen stilistischen Kénnens unseres Dichters. Des-
halb kann, ja muss man wohl ein auf Ambiguitat abgezieltes Vorgehen
annehmen.

Diese drei unterschiedlichen Bedeutungen der beiden Verse 4 a/b sind
von ungleichem Grad der Konkretheit. Wo die erste eine sprachlich klare
und grammatisch unwiderlegbare (allerdings inhaltlich falsche) Oberfla-
chenbedeutung besitzt, wird die zweite, die auf die Wilderer schlieBen
Iasst, erst durch Heranziehung von Sachinformation und deduktive, text-
analytische Untersuchung erstellt. Die letzte Bedeutung, die den schwe-

23 Verstédndlicherweise bringen alle fritheren Ubersetzer fiir breviter die Bedeutung
Lkurzum®, was sie in die Irre fihrt.
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ren Vorwurf der Unmoral enthalt, ist spekulativ und ergibt sich erst in-
folge einer kritischen Stiluntersuchung, welche nicht auf Indizien fuB3en
kann, und eingestandenermaBen nicht durch biographische Forschung
untermauert ist. Sie mag deshalb ganz fehlgesteuert sein, mag einem
vielleicht unschuldigen und aufrechten Manne schweres Unrecht angetan
haben, und muss hier und jetzt mit des Verfassers Bitte um Verzeihung
einhergehen - sollte ihm eine Fehldeutung nachgewiesen werden.

Verfasserschaft

Nur ein gelehrter Kleriker scheint als Verfasser dieses Gedichtes in Fra-
ge zu kommen. Weever sagt, die Inschrift wurde ,composed by John
Whethamsted, Abbot of S. Albans". Cameron schreibt, das Gedicht sei
vermutlich von Abt John von Wheathamstead geschaffen (dem auch die
Inschrift unter dem messingenen Grabbildnis seiner Eltern zugeschrie-
ben werde.?* Der Abt hatte vielleicht bei aller Freundschaft Vorbehalte
gegen Frowyk, die er aber hier nicht direkt vortragen wollte. Nicht auf
seinem Grabstein.

Demnach hatten wir hier einen der ganz wenigen Falle, dass wir den
Verfasser einer mittelalterlichen Inschrift kennen.

24  Die Inschrift sei ,supposedly composed by Abbot John of Wheathamstead (to whom
is also attributed the inscription to his own parents on their brass in Wheatham-
stead)", Cameron, S. 213-219. Auch sein Zitat von WEever, S. 215.
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